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Zadania, stojClce przed "Solidarno§ciCl" i cafym ruchem spolecz­
nym, kt6rego jest ona o§rodkiem, widziane przez pryzmat zasad 
spofecznej nauki Ko§ciola sformufowanych w encyklice ,,501­
licitudo rei socialis", SCl tematem artykulu Stefan a Wilkanowicza. 
Jak osiqgnqc pluralizm, w kt6rym peinej w olno§ci jednostek 
towarzyszyloby poczucie mi*:dzyludzkiej solidarno§ci7 
Wykfad Zbigniewa Brzezinskiego, wygloszony w maju 1989 
w auli Collegium Novum Uniwersytetu Jagiellonskiego, zawiera I 

geopolitycznCl wizj*: roli, jakCl Europa Srodkowo-Wschodnia 
i Polska odegrac mogCl· w przemianach, dokonujClcych si~ 

. wsp61czesn ie w §wiecie. "Nie ulega iadriej w 'ltpliw osci, ie wiatr 
historii zinien ia sw6j kierunek i ie na calym swiecie wzbierajq 
fale ruchu demokratycznego" - taka jest optymistyczna konklu­
zja jego wywod6w. 

. . 
Markiz Astolphe de Custine, autor ..Rosji w roku 1839", dziela, 
z kt6rego wyb6r ukazal si*: niedawno w dw6ch r6inych prze­
kladach nakladem londynskiego Aneksu i paryskich Spotkan, 
jest bohaterem szkicu l ukasza Zachary. Opisuje on szczeg610wo 
okolicinosci rosyjskiej podr6iy markiza, analizuje czynniki, kt6re 
wplyn*:ly na ksztalt jego relacji, wspomina tei 0 jej francuskiej 
i rosyjskiej recepcji. . 

"Czas Kosciola" to medytacja nad odradzajqcym si*: chrzescijar'l­
~ 	 stwem rosyjskim, nad ..powrotem z kraju urzeczywistnionej 

utopii", jaki dokonuje si*: u naszych wschodnich sqsiad6w i nad 
gl~bokim duchowym sensem tego powrotu; medytacja powstala 
w Moskwie, inspiracjCl dla niej stalo.si*: tysiqclecie chrztu Rusi. 
Jakie znaczenie niosCl z sobCl przywofywane cz~sto w teologii 
terminy "nadprzyrodzono§C" i "nadprzyrodzone"7 Gdzie biegnie 
granica mi~dzy kryjqCCl si~ za nimi rzeczywisto§ciCl a tym, co 
przyrodzone7 Takie pytania staw ia teologom Tadeusz Zychie­
w icz w drugim odcinku swego nowego cyklu. 
Sp6r 0 mysl politycznCl Platona i jego krytyk~ atenskiej demo­
kracji jest, jak pisze Ryszard Legutko, "w istocie sporem 0 racje 
dla spoleczer'lstwa pluralistycznego i jako taki moie bye analizo­
wany ponadhistorycznie". Plator'lska krytyka opiera si~ na 
dw6ch argumentach: jeden, ontologiczny, odrzuca ustr6j demo­
kratyczny dla jego istoty, drugi, epistemologiczny, ostrzega 
jedynie przed niebezpieczer'lstwem relatywizowania prawdy;. 
w dziejach my§1i politycznej ten pierwszy zrobil niestety znacznie 
wi~ksZ<l karier*:; 
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STEFAN WILKANOWICZ 

POLSKI KSZTA-tT ROZWOJU 

Charakterystycznll cechll katolickiej mysli spolccznej jest integralne 
pojmowanie rozwoju. W encyklice Sollicitudo rei socuuist widocme jest to 
jui: w jej pierwszym zdaniu: 

"Spolcczna troska Ko&ciola 0 autentyczny rozwoj czlowieka i spoleczen­
stwa, czyli taki, ktory zachowuje szacunek dla osoby ludzkiej we wszyst­
kich jej wymiarach orazsluZy jej rozwojowi, dochodzila do glosu zawsze 
i na rome sposoby". 

Slldz~, i:e zarowno polskie doswiadczenia jak lei: refleksja nad drogami 
rozwoju (lui> jego zalamaniami) w wielu krajach prowadzll do przekonania, 
i:e nie moi:e on byc jednostronny - np. bez reform politycmych rozwoj 
gospodarczy jest nieraz niemoi:liwy. PierwSZll zatem n~ troskll powinno 
bye dostrzei:enie i zrozumienie powill7.ali jakie istniejll pomi¢Zy roinymi 
aspektami rozwoju oraz analizowanie w tym duchu wspolczesnej polskiej 
rzeczywistoScl. 

Kiedy wi~ w ubieglym roku przygotowywaliSmy program sympozjum 
w Klubie Inteligencji Katolickiej w Krakowie poswi~conego "reformom 
w duchu encyklik", staraliSmY si~ ustalie najpierw swego rodzaju lewes­
tionariusz, ktory by te zwi¢i ujawnial. Zamyka.l si~ on w siedmiu 
dzialach: ~dzynarodowe uwarunkowania rozwoju, ekologiczne uwarun­
kowania rozwoju, kryzys pracy i sposoby jego przezwyci~ polityczne 
warunki rozwoju, kulturowe warunki rozwoju, restrukturyzacja gospoda­
rid oraz rola Ko&ciola w wychowaniu spolecznym. Kaidy z tych dzialow 
zawieral oczywi!cie szereg szczegolowych tematow. 

W trakcie dyskusji okazalo si~, jak bardzo jest trudne a zarazem 
konieczne talde podejScle do zagadnienia rozwoju. Celem sympozjum byla 
refleksja nad reformami, kwrych przeprowadzenie jest w naszym kraju 
konieczne. Okazalo si~ jasno, i:e nie mOM to bye zmiany wycinkowe, 
reform gospodarczych Die da si~ zrcalizowaC bez politycznych i kulturo­
wych, restrukturyzacja gospodarld wywoluje powaZoe problemy spoleczne 
i moraine itd. MogliSmY oczywi!cie dotknllc tylko Diektorych zagadnien 
bardziej szczegolowych i dostrzec inne, ktore czekajll na refleksje i studia. 

WieIq trosk~ budzi gI~boki kryzys pracy, kwry jest powaZoli prze­
szkod4 na drodze uzdrowienia gospodarki, a jedn'oczeSnie Die Moina go 
przezwyci~Zye bez reform gospodarczych i politycmych oraz gI~bokich 

~rtykul ten jest weco zmodylikoW&ll4 wenj, ~tu.wyglo~nego ~ ramach s,YD\pozj~ 
zorgaruzowanego przez Instytut Jana Pawla II w Katolickim UDlwenytecle Lubelskim w maJu 
b.r. i poSwicconego encyldice Sollidtudo rei MlCi4IU. 
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STEFAN WILKANOWICZ 

dzialan wychowawczych. Tenze Klub rozpn;>wadzil specjaln~ ankie~ pl 
"Moja pcaca", w ktorej zaprosil jej odbiorcOw do refleksji nad · wlas~ 
prac~, nad stosunkami w zakladzie pracy, nad koniecznymi reformami 
w tym:ie zakJadzie i w calym kraju. Odpowiedzi (okolo oSmiuset, po­
chodzllcych z roinych srodowisk i zawodow) ~ w opcacowaniu. Ws~pne 
ich przejrzenie pozwala dostrzec zle ZllI'74dzanie i zI~ organizacj~ pcacy -; te 
bol~czki ~ wymieniane bardzo ~sto, a ma,R swoje ir6dla w systemic 
politycznym. 

W camach jednego referatu nie sposab poruszae wszystkie tematy, kt6re 
powinny dotyczyc rozwoju. W dalszych rozwaZaniach ~d~ si~ wi~ staral 
skupiC jedynie na pewnym jego aspekcie, ktOry wydaje mi si~ k1uczowy 
dla obecnej sytuacji, a mianowicie na postulacie sol ida r nos c i 
i w 0 Inos c i. Przytoczmy jako punkt wyjScia inne zdanie ·z Encykliki: 

,,Aby rozw6j byl pelny, winien urzeczywistniae si~ w camach solidarnoSci 
i wo/nosci, bez poswi~cania pod jakimkolwiek pozorem jednej czy drugiej" 
(par. 33). Sp6jrzmy wi~ najpierw na solidarnose jako ~k, ruch 
i cno~, a potem na wolnose, z kt6rej wynika rywalizacja czy kon­
kurencja. 

SOLIDARNOSC - ZWIt\ZEK., RUCH, CNOTA 

W roku 1980 "Solidarno&c" byla ruchem, ktory skllpil sHy spoleczne 
w ~u z trojakim konfliktem: kJasowym, narodowym i religijnym. 

Konflikt kJasowy jednoczyl pracownik6w wobec superpracodawcy 
- apacatu partyjno-panstwowego. W pewien spos6b dotyczyl on tak:ie 
indywidualnych rolnikow, bezbronnych wobec tegoi: aparatu -monopoJis. 
ty w zakresie przydzialu Srodkow produkcji oraz skupu plodow rolnych. 

Konflikt narodowy wynikal z polityki kulturalnej wladz, kt6ca - w po­
cz~tkowym okresie bardzo ostro, p6Zoiej w sposab mniej konsekwentny 
-lans<;>wala model kultury odczuwany przez wi~kszose spoleczenstwa jako 
antynarodowy, nisz~cy wartoSci drogie Polakom i zagrai.aj~cy narodo­
wej toi:samoSci. Grupa rzlldz~ byla dose powszechnie tiaktowana 
- mniej lub wi~j swiadomie - jako cos w rodzaju mniejszoS!:i narodowej, 
ktora mowi wprawdzie tym samYm j~zyldem ale wyznaje Oub realizuje) 
zupelnie inny system wartoSci (antywartoSci?) i usiluje go narzucic calemu 
spoleczenstwu. 

Konflikt religijny nie wynikal z rzeczywistych roZnic wyznaoiowych 
tylko z tego, :ie marksizm byl tcaktowany przez swoich zwolennikow jako 
quasi-religia ' a wladza nadawala sobie atrybuty sakralne. P~tkowo 
wialo od tego groz~, pozoiej coraz bardziej na plan pierwszy wysuwaly si~ 
efekty tcagikomiczne. Tego rodzaju niby-religia budzila op6r nie tylko 
chrzeScijan, ale takZe wielu niewierz~ych, ktorzy nie mogli zniclC tego 
sakralnego ateizmu. 

Skojarzenie tych trzech konfliktowdalo "Solidarnosci" ogromn~ dyna­
mik~ i wla&nie charakter ruchu obejmuj~cego bardzo rome srodowiska, 
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POLSKI KSZTAlT ROZWOJU 

w innych warunkach niewiele majllce z sobll wsp6lnego. To, Ze si~ zetkn~1y 
i pod.wly wsp6lpra~ - nie bez trudnoSci i spor6w - mialo ogromne 
maczenie, nie tylko politycme ale i kulturowe, a ponieklld tam religijne. 

Znaczenie politycme jest oczywiste, to sprawa sHy. Skutki kulturowe 
dotyCZll zar6wno kultury Zycia spolecznego - ksztahowania si~ postaw 
solidamoSci i wsp61dzialania - jak teZ autentycznego wsp6ldzialania tzw. 
tw6rc6w z szerokimi k~gami tzw. odbiorc6w, uczonych i student6w 
z robotnikami i chlopami. Fili, kt6ry moZe si~ stae pocZlltkiem wa.i:nego 
procesu spo!eczno-kulturowego, pozytywnie wpiywajllCCgo na wszystkich. 

Wplyw "SolidarnoSci" na Zycie religijne nie ograniczyl si~ do wywal­
czenia dla KoSciola wi~kszego pola wolnoScl. Liczy si~ tam wywarcie 
dose silnego wplywu na rozw6j r6mych form duszpasterstwa spoleczno-za­
wodowego, na wychodzenie ze schematu duszpasterstwa skierowanego do 
jednostek i mas a nie do Srodowisk. I wreszcie - co jest wplywem 
poSrednim, ale bardzo wa.i:nym - samo budowanie postaw solidamo§­
ciowy~h jest tam uzdolnianiem ludzi do budowania religijnej wsp6lnoty 
czyli KoSciola. 

Czy solidarnose stala si~ cnotll praktykowanll przez Polak6w? W Encyk­
lice jest ona okreSlana jako ,,mocna i trwaJa wola anga.i:owania si~ na rzeez 
dobra wSpOlnego, czyli dobra wszystldch i ka.i:dego, wszyscy bowiem 
jesteSmy naprawd~ odpowiedzialni za wszystkich" (par. 38); Jest ona cnotll 
chrzekijanskll, ma bowiem pUnkty styczne z miloScill: 

"W swietle wiary solidarnose zmierza do przekroczenia samej siebie, do 
nabrania wymiar6w specyficznie chrzeScijanskich calkowitej bezinteresow­
noki, przebaczenia i pojednania. W6wczas bliZni jest nie tylko istOlllludz­
q z jej prawami i podstawowll r6wnoScill wobec wszystkich, ale staje si~ 
Zywym obrazem Boga Ojca, odkupionym krwill Jezusa Chrystusa i podda­
nym stalemu dzialaniu Ducha Swi~tego. Winien bye przeto kochany, nawet 
jeSli jest wrogiem, III samll milokill, jakll miluje go B6g; trzeba bye goto­
wym do poniesienia dla niego ofiary nawet najwyi.szej: "oddae Zycie za 
braci" (par. 40). 

Bardzo trudno jest ocenie stopien realizacji tego rodzaju cnoty. 0 ile mi 
wiadomo, nikt w tej dziedzinie badan nie prowadzil. Moma jednak rzee ze 
macznym stopniemopewnoSci, ze w Iatach 1980-1981 ujawila si~ i rozwin~la 
wola anga.i:owania si~ na rzecz dobra wsp6lnego, nieldedy w spos6b nawet 
zadziwiajllcy. Nie si~gn~1a jednak dostateczniegl~boko do szarego Zycia 
codziennego, nie usun~a w znacZllcym stopniu gI~boko zak.orzenionych 
bolllCZCk: (zawiSci, kl6tliwoSci), Die zd~1a wytworzye w szerokiej skali 
zdolnoSci do wsp6ldzialania i parlamenta1Jlej kultury. 

Czy osillgD~1a poziom miloki prawdziwie chrzeScijanskiej? U Diekt6rych 
na pewno tak. ROZPOCZlll si~ teZ chyba proces pojmowania, Ze zlo naleiy 
zwyci~Zae dobrem, Ze naleZy walczye bez przemocy, budowae sil~ z y c z­
1 i w ll. Choe nie doprowadzil do szerszej znajomoSci metOd taldej walld, 
kt6ra Die polega jedynie na pewnych technikach spolecznych ale wy­
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maga prawdziwie chrzeScijanskiego duchowego pogl~bienia czy nawet 
nawr6cenia. 

POCES R6ZNICOWANIA SI~ 
W ci~ ostatnich lat zarysowala si~ wyraina eWolucja. Wyrazistosc 

podzialu Jdasowego zaczyna si~ zatracae - w miar~ rozwoju przedsi~bior­
czOSci prywatnej odtwarzaC si~ ~d~ romice interes6w pomi¢zy prywat­
nymi wla.Scicielami (czy zwillzanymi z "SolidarnoSci~") a zatrudnionymi 
u nich robotnikami. Rownolegle postulowane zmiany form wlasnoSci 
w przedsi~biorstwach dotll'i paristwowych (przechodzenie do rzeczywistych 
sp61dzielni, spolek, przedsi~biorstw komunalnych) prowadzic b¢~ do 
zroZnicowania stosunkow wew~trz zakladow pracy, do stopniowego 
ograniczania roli dotlld prawie monopolistycznego pracodawcy - aparatu 
partyjno-palistwowego. Faktem symbolicznym jest tutaj powstanie Ogol­
nokrajowego Stowarzyszenia Pracodawc6w, zrzeszaj~cego dyrektor6w 
przedsi~biorstw panstwowych, sp61dzielczych, prywatnych oraz sp6lek. 
z udzialem bpitalu zagranicznego. Oznacza to bowiem pr6~ stworzenia 
sojuszu pomi¢zy wszystkiego rodzaju wlaScicielami, oczywiScte pod 
kierownictwem sektora palistwowego. 

W sferze SwiadomoScl narodowej nastwujll r6wniez zmiany. Z jednej 
steony post~uje r6Znicowanie si~ w lonie 'rodowisk niezalemych - wy­
ksztaIca,R si~ grupy 0 nacjonalistycznym charakterze, wyrafnie wrogic 
nurtom lewicowym i "kosmopolitycznym", w dziedzinie religijnej bliskic 
tradycjonalizmowi 0 antyekumenicznym ·i antydialogow)1n zabarwieniu, 
wyrainie nie przystaj~ce do tradycyjnej "SolidarnoSci". Z drugiej oorodki 
wiadzy dokonujll zwrotu - na razie raczeJ wcrbalnego - w celu zawlasz­
czenia patriotyczno-narodowych tradycji. Na POCZlltek przyznaJy si~ do 
Pilsudsk.iego, ale nie ulega ~tpliwoSci, i.e za nim p6jdll inni natodowi 
bohaterowie i nikt nie ~dzie przejmowal si~ tym, i.e w panteonie Polski 
Ludowej znajdll si~ zdeklarowani wrogowie socjalizmu. 

W dziedzinie Zycia religijnego zarysowuje si~ coraz wyrainiej opozycja 
pomi¢zy nurtem soborowo-papiesk.im a odradzajllCym si~ tradycjonaliz­
mem spok.rewnionym ze stereotypem Polak-btolik.. . 

I wreszcie zr6Znicowanie bardzo waine - na tych, kt6rzy chell si~ 
angaZowaC w dzialanie polityczne w sensie szerokim, tzn. chell wywierae 
wplyw na zycie publiczne nie zmierzaj~c do tworzeniapactii politycznych 
i na tych, kt6rzy do tego wyraZnie ~ 

W tej sytuacji nabieraj~ dramatycmego charakteru pytania: jaka solidar­
nose? Jab konkurencja? Jaki p!uralizm? 

SOLIDARNOSC I KONKURENCJA 
W tej coraz bardziej komplikuj~cej si~ sytuacji jedno jest peWne: 

i.e solidarttosc 'obejmuj~ca r6zne 'rodowiska niezaleme i r6zne warstwy 
spoleczne (w tym pracodawc6w i pracobiorc6w) jest ogromn~ wartoScili 
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- i :i.e nie moma rowniez rezygnowac z konkurencji. Wolnosc i solidamosc 
Sll niez~ne dla rozwoju kaZdego spoleczenstwa, wzajemnie si~ warunkujll 
i dopelniajll. Wolnose zaklada prawo do inicjatywy a zatem konkurencji, 
solidarnosc wymaga wsp6ldzialania, a zatem uzgadniania dzialan zmierza­
jllcych do wspolnego dobra. Oczywi&cie zawsze mo:i.e nastr~aC trudnoSci 
okresleni~ strefy dobra wspolnego (obejmujllcego prawa czlowieka), w kto­
rej obowillZuje wspoldzialanie i strefy konkurencji, w ktorej rywalizacja jest ' 
uprawniona i pozyteczna. W praktyce ~dll si~ tu zawsze pojawialy 
roznice, ale wynika z tego tylko koniecznosc szukania kompromisu, ktory 
bylby moZliwie bliski peloego rozumienia dobra i zmierzal do rozszerzania 
sfery wspolnie uznawanych wartosci. W strefie konkurencji zaS chodzi 0 to, 
aby osillgac poziom wspolzawodnictwa uszlachetniajllcego czy rozwijajllce­
go, a nie zcilizgiwac si~ w rYwalizacj~ degradujllCll czy niszcZllcli - zarowno 
w dziedzinie gospodarki jak polityki i kultury. 

Jak okreSlic niezb~ny zakres wspolpracy dla realizacji dobra wspol­
. nego? Jej podstawll Sll oczywi&cie prawa czlowieka, jej doraina potrzeba 
wynika z koniecznoSci zbudowania sily, ktora moglaby przeciwstawic si~ 
aparatowi wladzy, skutecznie odbudowywac autentyczne Zycie spoleczne 
i podnosic poziom kultury opartej 0 podstawowe wartoSci etyczne. 1m 
bardziej srodowiska niezaleme Sll zromicowane (a ~dll si~ r6i:nicowac 
w mi~ rozwoju Zycia spolecznego) tym wi~kszy trzeba klaSc, nacisk na 
wsp6lpra~ mi~dzy nimi - bo ~dzie ona coraz trudniejsza. Sllld powolanie 
Komitetu Obywatelskiego przy PrzewodnicZllcym "SolidamoSci" bylo 
mnym krokiem na tej drodze. OczywiScie chodzilo tu najpierw 0 okreS­
Ienie kierunkow przemian w romych dziedzinach Zycia spolecznego, 
formulowanie postulatow i przygotowanie rozmow z wladzami. Potem na 
plan pierwszy wysun~lo si~ przygotowanie wyborow. Ale po wyborach jego 
zadania raczej si~ rozszeCZll - winien byc zaczynem lub czynnikiem 
wspierajllcym i inicjujllcym wspolpra~ pomi¢Zy rozmaitymi ogniwami 
spoleczenstwa obywatelskiego. 

"Solidarnosc" przeksztalca si~ wi~ w szeroki ruch reformatorski 

skupiony wok61 zwillZku zawodowego, ktory jest jego glownll silli. 


Ten ruch powinien si~ szybko w pelni rozwinllC, objllc rome dziedziny 
i dzialania samoorganizujllcego si~ spoleczenstwa. Poza zwillZkiem zawo­
dowym winny zorganizowac si~ samorzlldy pracownicze i terytorialne, 
niezaleme organizacje zawodowe (w tym talde przedsi~biorcow czy 
mened:i.erow), zwillZki mlodziezy, stowarzyszenia kulturalne, zwillZki kon­
sumentow itd. Wypada tu zwr6cic szczegol.rul uwag~ na samorzlld teryto­
rialny i stowarzyszenia konsumentow,. Sll one bowiem niesluszne spychane 
na dalekie miejsca na liScie refdrmatorskich zadan. Silny samorzlld lokalny 
ma podstawowe znaczenie dla wsi, gdyzpolllczenie quasi-samorZlldu 
z wladZll panstwowll wydaje rolnikow na lask~ i nielask~ administracji, 
w znacznej mierze niekompetentnej i skorumpowanej. Zabija tez inic­
jatyw~, niszczy tradycje dzialalno&ci spolecznej, tak wamej w Zyciu wsi. 
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Bez silnego i autentycznego samOCZlldu lokalnego, wspiecanego i kont­
rolowanego przez ruchy spoleczne, nie zbudujemy takZe sily mOgllCCj 
skutecznie walczyc z degradac,Pt Srodowiska naturalnego. Musimy bye 
zorganizowani jako niieszkancy, kt6rzy chQl Zyc w zdrowym Srodowisku 
i kt6rzy majll rzeczywisty wplyw na to, co si~ dzieje w ich wsi, osiedlu, 
dzielnicy czy mie§cie. 

Stowarzyszenia konsument6w SIl sihl niezb¢nll dla skutecznej walki 
z najbardziej rozpowszechnionll fOrIIlll oszustwa jakll jest towar zlej ja­
kOSci, a zwlaszcza ~ skai:onll chemicznie czy bakteriologicznie t.ywnoScili. 
MoZliwoSci kontroli (i publikacji jej wynik6w) w tej dziedzinie powinni 
mice przede wszystkim ci, kt6rzy z tego powodu cierpill tzn. konsumenei. 
Kontrola wewIDltrzzakladowa producent6w, przy braku realnej konkuren­
cji poddana jest zawsze pokusie nadmiemej poblai;liwoSci, trudno jest jej 
walczye z egoistycznymi interesami przedsiybiorstwa i jego zalogi, zaS kon­
trola ~ strony administraeji panstwowej czy handlu taue woli ukryc zlo 
niZ miee klopoty z jego usuwaniem. Tylko konsumenci SIl tu niezalemi. 

Zdrowa konkureneja miydzy producentami powinna dzialae niejako 
automatycznie na ~ poprawy jakoSci produkt6w i obniiania ich cen, 
ale w naszych warunkach Jest jeszcze do niej daleko - przede wszystkim u 
wzgl¢u na nieustanne braki wielu surowcOw iprodukt6w, na system 
rozdzielnictwa towar6w (i przywilej6w), na skoncentrowanie handlu we­
wnytrznego i zagcanicznego w ~kach aparatu paDstwowego. S~d zn~ 
nie innych czynnik6w mogllcych wplywac na popraw~ jakoSci wytworow. 

Konflikty interesOw zachodzll nie tylko mi~dzy r6i:nymi grupami 
spolecznymi (jak. chlopi czy robotnicy) ale takZe pomiydzy producentami, 
konsumentami i mieszkalicami - zatem rudy z nas bywa tu rozdwojony 
i po~buje r6i:nych instytucji dla zaspokojenia r6i:nego rodzaju 'POtrzeb. 
~roki, fooeracyjny ruch reformatorski moZe slui:yc zarowno do 

przezwyci~iania konflikt6w interesOw, znajdowania optymalnych £oz­
wi:tza1i, jak tei: tworzyc si~ repre~ntujllQl spoleczenstwo wobec wladz. 

Czy ma bye ruchem politycznym? Tak, jeSli polityk~ pojmujemy szeroko, 
jako trosk~ i 0 dobro wsp6lne, jako dzialanie na rzecz tego dobra. Nie, jeSli 
za polityk~ uznajemy jedynie dzialalnosc partii politycznyeh chQlcyeh 
sprawowae wl~ w panstwie. Z szerokiego ruchu moZe si~ oczywiScie 
wylonic partia polityczna (i tak zapewne si~ stanie), ale sam ruch nie 
powinien si~ w nill przeksztalcae, jest bowiem czyms szerszym; z r6znyeh 
powod6w byloby to niemoZliwe lub szkodliwe dla jego sHy. 

Jego struktura zaklada roinice punktow wid~nia i interes6w, a taki:e 
pluralizm swiatopogilldowy i w pewnym stopniu ideowo-polityczny. Za­
klada wiyc jawnll rywalizacjy, dialog i negocjacje, . wymaga rozumienia 
korzySci i niebezpieczenstw tej metody wsp6lpracy, stalego si~ jej uczenia. 
Po latach systemu monopolu i sztucznej jednoSci tysknimy do pluralizmu 
w zyciu spolecznym j politycznym, a do konkurencji w gospodarce. 
A jednoczeSnie slabo jesteSmy do nieh przygotowani . . 
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RODZAJp I SKUTKI KONKURENCJI 
Zarowno w gospo~ce jak i polityce konkurencja c:zy rywalizacja mogll 

dzialae pobudzajllCO i uszlachetniajllco alba degradujllco czy niszCZllco, 
zaleZnie od okolicznoSci - poziomu moralnego, obyczajow, instytucji, 
praw, znajomoSci mechanizmow Zycia gospodarczcgo i politycznego, wiel­
koSci i charakteru sil w nich uczestniczllcych itd. Wefmy na przyklad pro­
pagand~ i reklam~. Mamy najgorszc ' doswiadczenia z monopolem w tej 
dziedzinie, ale takZe przy znacznej swobodzie wypowiadania i publiko­
wania romych pogllldow zawsze istnieje ryzyko demagogii, dllienia do 
zwyci~stwa przy pomocy oszczerstw c:zy te2: subtelniejszych metod manipu­
laeji. Przy odpowiednio wysokim poziomie moralno&ci i wiedzy spoleczens­
twa prymityWne metody klamstwa i demagogii dajll rezultaty odwrotne od 
zamierzonych; kompromitujll ich ui:ywajllcego. Przy - mniej wi~j row­
nych moZliwoSclach w dziedzinie srodkow przekazu odpada pokusa 
zagluszania przeciwnika~ dzialania iloscill slow czy obraz6w bez troszczenia 
si~ 0 prawd~ i elementarnll uczciwosc. Ale przy dui:ej dysproporcji tych 
moZliwoSci i niskim poziomie wiedzy spoleczno-polityczncj (i historycznej) 
szerokich rzesz spoleczetistwa niebezpieczetistwo zeSlizgiwania si~ w dema­
gogi~ i manipulacj~ jest znaczne. 

Po kilkudziesi~ciu latach dyktatury i cenzury kultura parlamentarna 
(i szerzej - demokratyczna) jest nish, kompleksy i ambicje nieraz cho­
robliwe, model wodza dominuje nad wzorcem animatora i koordynatora. 

W kr~gach ludzi regularnieczytajllCych p~ niezalemll wszelkich obie­
gow, sluchajllcych roi:nych stacji zagranicznych i majllcych okazj~ do do­
ksztalcania si~ i wymiany mysli, poziom wiedzy i orientacja w sprawach 
wspolczesnego swiata Sll jui: niezle, choe c~sto zabarwione polonocentry­
cznll ciasnolll· Ale inaczej jest wsrod szerokich k~gow. spoleczenstwa, 
wSrod ludzi nie majllcych czasu ani wystarczajllco silnej motywacji aby si~ 
doksztalcae i angaZowae w iycie spoleczne. Potrzebny jest dui:y wysilek 
aby zwi~kszyc moZliwoSci dotarcia do nich, powi~kszyc ilosc tyt1,llow 
i naklady prasy niezaleznej, wykorzystywae szeroko inne Srodki komunika­
cji spolecznej. 

Jest to tym waZniejszc, Ze wchodzimy W okres konkurencji mi~dzy 
wydawnictwami, w czas walki 0 czytelnik6w. Ludzie biedniejll i Sll coraz 
bardziej przygnieceni codziennymi troskami, spada popyt na ksillZki. 
Wydawnictwa, takze nieialeme, mUSZli si~ bardzo liczyc z fmansami, 
zdobywae czytelnikow. Czy ~dzie to konkurencja podnoSZllca poziom 
publikacji? NaieZy w to wlltpic. Jak wiemy, Wydawnictwo Literackie 
wydalo ..T~dowatll" w trzystu tysi~h egzemplarzy, dla ratowania 
budZetu. Budzi to natychmiast pytanie - c:zy tylko w ten sposob moma. 
ratowae si~ od deficytu? Czy wydawanie klasyk6w, na kt6rych jest zawszc 
dui:e zapotrzebowanie, nie byloby wla&ciwym rozwillZaniem, niewiele 
gorszym finansowo a 0 wiele.lepszym kulturowo? Czy nie odgrywajll tu roli 
opory wobec chrze&cijanskich treSci w nich zawartych? 
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Wydawnictwo Literackie nie walczy 0 dochody przy pomocy brukowych 
sensacji i pomografii. Ale inne wydawnictwa juz to robill bez oslonek. 
Widat to tam w telewizji i w prasie. 

Kombinacja resztek ideologii (i to tych najglupszych) z komercja1izac~ 
kultury jest chyba recep~ najgocszll z moZliwych. A wypada do tego dodae 
drastyczny wzrost cen papieru, kt6re zapewne doj<bl do cen wolnorynko­
wych papieru importowanego, czyli b¢ll kilkakrotnie wy:isze ni:i obecne. 
W tej sytuacji walka moZe bye bezpardonowa, a gl6wOll jej metod~ 
obniZanie jako~i i regresywne ks~owanie potrzeb, preferowanie 1?rymi­
tywnych. . 

OdpoWiedi leZY w sferze solidamoki. Z jednej steony potrzebna 
jest 1epsza wspolpraca pomi¢zy wydawnictwami, ktorym zaleiy 
na rozwoju kultury a nie chodzi tylko 0 propagand~ lub pienilldze, 
zatem koordynacja plan6w wydawniczych, lepsze wykorzystanie hazy 
poligraficznej. A rownoczdnie solidarne dzialanie w kierunkiJ rozsze. 
rzenia rynku czytelniczego, tworzenia nawyku czytania i doksztalcania 
si~, budzenia wy:iszych potrzeb. Jest to zadanie dla wszystkich majllcych 
wplyw na wychowanie, kultur~, Zycie religijne. A dla parafii - obowi~ 
~isly rozwoju bibliotek i kolportaZu w taki sposob aby podwoie lub 
poteoie ilosc czytelnik6w. Doswiadczenie uczy, Ze jest to zupelnie moZliwe, 
nieraz jedna parafia rozprowadza wi~j niekt6rych wydawnictw ni:i 
niejedna diecezja. 

W warunkach rozszerzajllCtgo si~ rynku, rosnllcej kUltury czytelniczej 
osi:wti~ie poziomu konkurencji pobudzaj~cej i uszlachetniajllcej jest 
o wiele latwiejsze, natomiast przy malej~cym zaciskajllce si¥ obC¥Cze 
finansowe czyni~ jll niezwykle trudn~. 

W dziedzinie produkcji materialnej tego rodzaju problemy wydajll si~ 
nam dzis odlegle. Zyjemy stale w systemie gospodarki niedoboru i mono­
pol6w, zatem gl6wnym zadaniem jest doprowadzenie do konkurencji, a nie 
martwienie si~ 0 jej charakter. Na razie grozi nam gl6wnie konkurencja 
w swobodnym podnoszeniu cen przez monopolistow z wszystkich sekto­
row - czyli wykig z inflacjll. Techniki dumpingu, obchodzenia ustaw 
antymonopolowych, gry gieldowej jako narz¢zia walki z konkurentem, 
walki 0 korzystne przepisy celne, 0 swobodny przeplyw kapital6w lub jego 
ograniczenie, 0 niski poziom cen surowc6w i wreszcie 0 srodki przekazu . 
jako narz~dzia dorainej reklamy oraz dlugofalowego ksztaltowania po­
trzeb wydaj~ si~ nam zupelnie egzotyczne. Niemniej prawdopodobnie do 
nas dotCll i musimy si¥ do tych zjawisk przygotowae. Mamy troch~ czasu, 
nie powinnismy go zmarnowae. 

W szczeg61no~i nie powinniSmY zaniedbac teoski 0 prawidlowe ksztal­
towanie potrzeb. Byly one przez dziesi~tki lat poddawane dzialaniom 
zar6wno propagandowym jak i rynkowym (przez brak pewnych prod uk­
tow i wzgl¢n~ dost¥pnosc innych), odzwierciedlajllcym pewOll hierarchi~ 
wartosci plynll~ z obowi~ujllcej ideologii. Sllld np. obecna katastrofa 

10 



POLSKI KSZTALT ROZWOJU 

niieszkaniowa nie jest przypadkiem, choe nie wynika jedynie z pro­
gramowego lekcewaienia rodziny i jej potrzeb. 

W warunkach wolnorynkowej konkucencji przedsi~biorcy oajpierw 
dostosowujll si~ do istniejllcych potrzeb, potem dopiero starajll si~ je 
ksztahowaC wedle regul biznesu, a przede wszystkim stwarzac nowe, 
czasem dobre, czasem zle. Nigdy nie Sll to dzialania moralnie calkiem 
oboj~tne; Zawsze przeciez chodzi 0 to aby gospodarcza konkurencja 
prowadzila do obniZania cen, podnoszenia jakoScl i innowacji odpowiada­
jllCych gI~bszym potrzebom czlowieka.' _ 

KOSZTY REFORM 
Najpierw jednak trzeba dojsc do porozumienia w paru oajbardziej 

pailicych i trudnych sprawach. Na pierwszy plan wysuwa si~ tu problem 
wysokoSci ofiar, jakie trzeba poniesc dla wyratowania gosnodarki, jak 
powinny bye one rozlo:ione oa roine grupy spoleczoe i w jakich waeuokach 
spoleczcnstwo si~ na nie zdccyduje. Na pewno nie zgodzi si~ na prostackic­
eownowa:ienie rynku metodll zwyklego podnoszenia cen, kt6re uderzajll 
w najslabszych i nake~ajll inflacj~. W'i>l.Y'fIi:.Y bowiem wiedzll jak wielkie 
marnotrawstwo wynika ze zlej organizacji i zart.lldzania, z niekompeteocji 
i biueokeacji. Zatem najpierw w tej dziedzinie trzeba szukae moZliwoSci 
oszCZ¢zania i podnoszenia produkcji zamiast dostosowywae popyt do 
stale malcjllCCj podaiy. 

Spolcczenstwo moi:e si~ nie zgodzic na podnoszenie cen w sposob czynny 
lub biemy. Czynny poprzcz spontaniczoe zwykle suajki lub biemy przez 
pogl~bianie czegos w rodzaju nieSwiadomego suajku wloskiego. 1m 
bardziej bowiem eosnll koszty utrzymania w por6wnaniu z placa.mi, tym 
mniej si~ ceni zasadniczll pe~, tym bardziej szuka dodatkowych, z reguly 
lepiej platnych. Tym bardziej ,jest si~ w pracy" w jednym miejscu a pracuje 
w innym. Jest to tymdotkliwsze dla gospodarki, i:e w zbiurokratyzowanym 
systemic, przy zlym kierownictwie i organizacji oraz stalych beakach su­
rowc6w, narz¢zi, komponentow, encrgii itd. przedsi~biorstwa mOM jako 
tako funkcjonowaC tylko przy wielkim wysilku i inwencji pracownik6w 
- gl6wnie w dziedzinie zdobywania zaopatrzenia i obchodzenia przepis6w. 

Jest to coraz trudniejsze, wymaga coraz wi~kszego wysilku i bardzo 
silnej motywacji. Tendencjll powszechnll jest wi~ teoszczenie si~ 0 swoj . 
prywatny, dorainy inteees i lekccwa:ienie wszystkiego, do czego nie jest si~ 
w ten czy inny spos6b zmuszonym. Przymus zaSjest coraz mniej skuteczny, 
zatero kryzys si~ pogl~bia. 

ObniZanie si~ zasadniczych dochodow reaInych peowadzi ponadto do 
wzrostu dysproporcji i niesprawiedliwoSci. Nie wszyscy bowiem mOM 
latwo maleiC dobrzc platne prace dodatkowe, nie rudy rodzaj peacy 
podstawowej pozwala oszcz~dzaC sily na inne zaj~ia, nie wsz¢zie da si~ 
latwo keast, rue kaZdy rodzaj peacy czy przedsi~biorstwa sprzyja zor­
ganizowaniu si~ pracownik6w w obronie swoich praw. I tak nietrudno 
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pczewidziee, Ze spadek placy realnej znacznie silniej uderzy w IOdzkie 
wlokniarki niZ w hutnik6w lub takich robotnik6w, kt6rym latwo "urwa6 
sif'i "zlapac fuchf'. . . 

Jdli nalezy poniesc ofiary dlli eatowania gospodarki to trzeba mice 
przekonanie, Ze ~d~ one skuteczne i speawiedliwie rozlozone. B¢~ one 
szybko skuteczne wtedy, gdy doprowa~ do zwi~kszenia produkcji przez 
ograniczenie marnotrawstwa. Sprawiedliwosc zaS zalely w dUZej mierzc od 
jawnoSci i kontroli. Szerokie k~gi spoleczne mu~ bye przekonaoe, Ze q 
podmiotem a nie przedmiotem reformatorskich opecacji. St'ld tczeba nie 
tylko eachunku ekonomicznego i stcategicznych decyzji gospodarczych, ale 
talcie szerokiego oddolnego ruchu reformatorskiego, kt6ry 2lllierzalby do 
odbudowania skutecznosci pracy we wszelkich dziedzinach. Trzeba tu 
pami~tae, Ze restruktueacja gospodarki jest najc~Sciej procesem kosztow­
nym, trudn)'ID i dlugotrwalym, zaS poprawa organizacji i za~zania 
wymaga nie tyle pieni¢zy ile nacisku spolecznego 2lllierzaj~cego do llllian 
kadroWych i organizacyjnych. . 

W tym miejscu dotykamy bardzo wainej i kontrowersyjnej sprawy, 
a mianowicie pcaktycznej realizacji prawa do pracy. 

CZY BEZROBOCIE? 
W zasadzie, globalnie bio~c, mamy caczej' przewag~ woloych miejsc 

peacy nad ilo§ci~ os6b jej poszukuj~cych. Ale jednoczeSnie doskooale 
wiadomo, Ze wykorzystanie czasu pcacy ludzi zatrudnionych w gospodaree 
paristwowej i zbiurokratyzowanej (np. spoldzielczej) jest slabe, a taue, Ze 
istnieje spory procent pracownik6w wykonuj~cych prace malo pozyteczne, 
zb~dne lub szkodliwe dla gospodarki j spoleczenstwa. Mamy zatem co, 
w rodzaju bezrobocia ukrytego, ktore ~dzie si~ ujawnialo w mi~ 
reformowania gospodarki. Jdli do tej pory .si~ nie ujawnilo, to znaczy, Ze 
nie ma reformy. . 

Poza tym ta duza ilose miejsc pcacy najcz~iej nie odpowiada kwalifika­
cjom mlodziely wchod~Cej w dorosle lycie. Mlodzi cz~to nie znajduj~ 
pcacy zgodnej ze swoim wyksztalceniem, a ponadto jest on,a bardzo Zie 
platna. Nie daje im iadnych moi:liwoSci uzyskania wlasnego mieszkania 
nawet w czasie 15 czy 20 laL R6wnoczeSnie wyludnia si~ wies, grozi tu 
kryzys demogcaficzny, kt6ry moZe zalamae rolnictwo. Ale pczesuni~ie 
ludzi z miast na witS jest spr8W~ niezwykle trudn~ - najpierw trzeba 
2lllienie warunki gospodarowania i Zycia na wsi. 

Niew~tpliwie stoi wi~ pczed nami problem bezrobocia. K~gi wladzy 
maj~ w tej speawie 'kilka r6znych stanowisk: czasem widma bezrobocia 
uZywaj'l jako argumentu pczeciwko dalej id~cym reformom, . czasem 
zwalnianie z pracy przedstawiaj~ jako gospodar~ koniecznose, po cichu 
ilwaiaj~ bezrobocie za jedyny Srodek mog'lcy 2lllusic ludzi do wydajnej 
pcacy, niekiedy zwalnjanj~ z pracy (czy jego grozbV posluguj~ si~ jako 
broni~ polityczn~. 
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Zazwyczaj m6wi si~ 0 zamykaniu nierentownych przedsi~biorstw, zaS od 
czasu do czasu dokonuje glosno rekJamowanych ~ pePSOnalnych w nie­
kt6rych ogniwach centralnego aparatu administracji, ktore w praktyce 
sprowadzaj~ si~ najcz~ciej do' przesuni~ wewn~trznych. Tymczasem przy 
obecnym systemie plac i cen oraz ukrytym bezrobociu nikt nie ' moZe 
wiedziee jakie przedsi~biorstwa Sll nierentowne. Pewne jest tylko jedno 
- bezproduktywna lub szkodliwa jest duia cz~ . ogromnego aparatu 
administracji. 

Oczywist~ jest rzeCZll, Ze prawo do pracy jest jednym z najwaZIliejszych 
i Ze nalei:y zrobic wszystko, rieby w wyniku ' reform nie dopuSciC do 
wi~kszego bezrobocia, ktore w naszych warunkach byloby katastrof~ 
o rozmiarach trudnych do przewidzenia. Moma natomiast i nalezy ~yc 
do przekwalifikowania wielu pracownikow - tego si~ nie da unikn~e. A to 
wymaga nie tylko naciskow ekonomicznych i rozwoju roznych form 
szkolenia zawodowego ale true zmiao w sferze kultury - nie tyle 
rozpowszechnienia si~ przekonania, Ze "liczy si~ tylKo pieni~dz", ile ie · 
"i:adna praca nie haIibi", alba bardziej poZ)'tywnie, Ze najwainiejsze jest 
nie to co si~ robi, ale jak si~ to robi. Bylaby to oczywiScie prawdziwa 
rewolucja kulturalna - chodzi w niej bowiem 0 to aby upowszechnic 
kultu~ ogolnll niezalewe od wykonywanych zawodow i aby "oceniae 
w pelniejszy sposob wartosc czlowieka, nie przede wszystkim przez 
pryzmat "godnoSci" zawodu czy stanowiska. Nie ma co ukrywae, ie mimo 
wszystkie przemiany jesteSmY nadal spoleczenstwem w tej dziedzinie malo 
demokratycznym, a poziom kultury szerokich ~gow spolecznych jest 
niski. 

GOSPODARCZA ROLA "SOLIDARNOSCI" 
Dramatyczna sytuacja gospodarcza wymaga odpowiednio siInych Scod­

kow dzialania. ·Post~puj~ca dekapitalizacja przemyslu i jego niewlaSciwa 
struktura ~dll powodowaty wys~powanie coraz wi~kszych brakow zarow­
no w sferze produkcji jak i konsumpcji. Zaburzenia w produkcji dezor­
ganizujll gospodark~ i mogll powodowae reakcje lancuchowe. Rownoczes­
nie ~dll rosty potrzeby inwestycyjne, bowiem restrukturacji przemyslu nie 
da-si~ zrobic bez naldadow, bye moie bardzo wysokich. B¢II one 
konieczne zarowno dla przeprowadzenia zmian rodzaj6w produkcji, pod­
niesienia jakoSci, jak tei: dla zatrudnienia pracownikow likwidowanych 
zakladow. Wymagae to b¢zie rowniez duzej elastycznosci i inwencji, 
a 0 nie wlaSnie najtrudniej. Smutne doswiadczenia krill przewidywae, ie 
administracja gospodarcza z tym sobie nie poradzi, nawet jeSliby rzeczywi­
Scie chciaJa. Nie nalezy tez wiele oczekiwae od obecnych prywatnych 
przedsi~biorcow - Sll jeszcze zbyt nieliczni i finansowo slabi, sami 

. potrzebujll kredytow. 
Potrzebne Sll wi~ siIne, niezalezne struktury gospodarcze, woIne od 

biurokratycznego gorsetu i politycznych uwaru~owan, wiarygodne dla 
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szerokich kr~gow spoleczenstwa i dla ewentualnych zagranicznych partne­
row, mog~ce zgromadzie odpowiednie kapitaly krajowe '(przeciez mamy 
kilka miliardow bezproduktywnych dolarow w kraju) i zagraniczne. Powo­
lana pod patronatem Episkopatu Fundacja Rolna bylaby jedn~ z nich gdy­
by nie jej przymusowa transformacja i miniaturyzacja. Dzis wydaje si~, Ze 
nale:ialoby powolae banki, silne spolki akcyjne i spoldzieinie pod patro­
natem "SolidarnoSci", korzystaj~c zarowno z doswiadczen polskiej auten­
tycznej sp61dzielczoSci jak teZ Iud owego kapitalizmu Margaret Thatcher. 
Patronat ten jest niezb~dny aby sklonie wi~ks~ ilosc ludzi w Polsce do 
nabywania akcji oraz aby uzyskae moznosc bezposrednich relacji z powaZ­
ruejszym kapitalem zagranicznym, kt6ry obecnie moZe bye jedynie wpusz­
czany w dziurawe labirynty administracji - bo trudno si~ spodziewae aby 
wielkie zagraniczne banki zajrnowaly si~ pertraktacjami z tysi~cami 
quasi--rzemieSlnik6w: Ale mo~ to robic powolane przez nas banki ' 
krajowe. 

Silne, niezaleme organizacje gospodarcze 'mog~ tam pOSredniczy6 
w nawi~aniu wsp6lpracy mi¢zy zagranicznymi i krajowymi przed­
si~biorstwami oraz pomagae w obustronnie korzystnym inwestowaniu 
zagranicznych kapital6w w Polsce. 

010 jeszcze jeden polski paradoks - zwi:lzek zawodowy winien patrono­
wae przedsi~biorcom aby ratowae gospodark~ i chronic swoich czlonk6w. 
Ten paradoks to nie dziwactwo tylko specyfika sytuacji - nie ma teo­
retycznego modelu ani praktycznych do~wiadczeIi wychodzenia z billrokra­
tyczno-<ioktrynerskiego socjalizmu, trzeba dUZego pragmatyzmu i wyobra­
Zni, nieufnoSci wobcc doktryn (a zwlaszcza doktrynerstwa), gotowoSci do 
rozwi~ poza ~lkimi schematami. Mamy przeciei jui; teraz do czy­
nienia ze zjawiskami nie przewidywanymi przez ~n~ teori~ jak np. 
"komercja1izacja" nomenklatury, kt6ra wyraia si~ m. in. przez tworzenie 
sp6lek zlozonych z przedsi~biorstw panstwowych albo zgola jednoosobo­
wych - co umozliwia grupie wladaj~j wlasnoSci~ panstwowll przejrno­
wanie jej jako wlasnoSci prywatnej tub korzystanie ze szczegolnych 
ulatwieIi dla tworzenia wlasnoSci prywatnej. Innymi slowy chodzi tu 
o ~epolllCzenie zmiany charakteru przywilejow z ro'zwojem dose 
WlI:tpliwej przedsi~biorczoSci. 
Odpowiedzi~ na to winny bye nie tylko zabezpieczenia prawne ale realny 

szybki rozw6j przedsi~biorczoSci w r6znych, takZe nowych formach 
wlasnoSci np. pracowniczej. 

ZADANIA SRODOWISK CHRZESCUANSKlCH 
Jak z tych rozwaZaD widae, zdrowy rozw6j gospodarczy zale:iy od .wielu 

czynnik6w, w wielkiej mierze od poziomu kuitury pracy i spolecznej 
moralnoSci. Zatem wszelkiego rodzaju wychowawcy maj~ tu roi~ do 
odegrania, a w szczeg6lnosci duszpasterze. . 

OczywiScie kai:dy duszpasterz ksztaltuje pewOll hierarchi~ wartoSci po­
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przez same ukazywanie istoty chrzeScijanstwa - odniesienia do MiioSci 
i Pcawdy, krzewienia miloSci bliiniego, wpajania uczciwoSci. Ale skuteez­
nose tego wychowania zalciy w piecwszym rz¢zie od - by tak rzee ­
jakoSci nawr6cenia do Boga, a dalej od umiej~tnoSci przetlumaczenia zasad 
ogolnych na j~zyk codziennej praktyki, na dostrze:Zeniu moralnych wymia­
row wszystkich dziedzin ludzkiej rzeczywistoSci, tam tych pozornie 
bardzo odleglych od religii. 

Nie ma co ukrywae, :Ze w tej dziedzinie jest tu bar.tlzo duzo do zrobienia, 
ie polski katolicyzm jest zagrorony swego rodzaju etycmym niedowidze­
niem, bardzo nierownym tcaktowaniem rowych dziedzin iycia. Lekar­
stwem na to moglby bye rozwoj pelnej gamy powszechnych (;r- nie 
"wyspowych") duszpasterstw zawodowych i hodowiskowych,organizacji 
roznego rodzaju, a takZe powame dowartoSciowanie osrodkow nauki 
i refleksji chrzeScijanskiej. Ewangelizacja kultury w najszerszym tego slowa 
rozumieniu (wlllCmie z kultul'll gospodarcZll i politycmV jest dzisiaj 
niczwykle wainym zadaniem KoSciola. 

JAKl PLURALIZM? 
Powyfsze uwagi przybliZajll ruUn obraz pluralizmu, do ktorego powin­

niSmY dllZye. Jest on konieemy, ale nie jest automatycznie i wszechstronnie 
dobry - jak Wda dobra rzeez, wymaga wysilku. Wymaga staran 
o rownoczesne ksztaltowanie wolno~ i solidarnosci, 0 pobudzanie inicja­
tywy i rozszerzanie bazy wspolnych wartoSci. Wymaga troski 0 poziom 
mocalny jednostek i 0 lDDie~tnosc wspoldzialania jednoczclnie, 0 spraw­
nose gospodarowania i 0 prymat wyZs:zych wartoSci. 

Do takiego jego obrazu pasuje okrcllenie Richarda von Weizslickera, . 
ktory powiedzial, :Ze swiat potrzebuje pluralizmu e k u men i c z neg0, to 
znaczy zawierajllcego cos istotnie wspolnego i ~llcego do jednoSci 
w wieloSci. Mozna by go rowniez nazwae 0 r g ani c z n y m, to bowiem 
slowo wskazuje na roznosc cz~Sci i ich zwiliZek, ich k?mplementarnosc. 

Tego rodzaju pluralizm jest szczegolnie potrzebny w Polsce, bowiem 
panujllCY system niszczyl zarowno solidarnosc (falszujllc jll i zast~pujllc 
pozornll jednoScill) jak i woInosc, a jesli dopuszczal inicjatyw~ to glownie 
w postaci dworskiej rywalizacji 0 przywileje i wplywy. Musimy 7,atem 
odtwarzaC jednoczclnie obie te wartoSci. 

Sytuacja wymaga tez wyiszego poziomu solidarnosci calej opozycji niz 
to by bylo ko·nieeme w innych warunkach - to nie wymaga chyba 
dowodzenia. A rownoczesnie domaga si~ przezwyci~zania biernoSci i egois­
tycmego konformizmu, budzenia poczucia odpowiedzialnoSci i inicjatywy. 

Powstajllcemu reformatorskiemu ruchowi spolecznemu trzeba Zyczyc jak 
najwi~j oryginalnoSci i inwencji oraz jak najwi~kszej sprawnosci wspol­
dzialania. 

Stefan Wilkanowicz 
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EUROPA SRODKOWA WO BEC 

PRZEMIAN SWIATOWYCH 


Dzisiejsze spotkanie rna szczegolne znaczenie dla mnie jako Amerykani. 
na polskiego pocbodzenia, jako Polaka, ktory zostal Amerykaninem. Gdy 
bylem dzieckiem, moim pierwszym politycznym pczezyciem bylo poczucie 
gl~bokiej dumy z odtodzenia Polski a jako czlowiek dorosly b~dllC 
Amerykaninem zaangaiowalem- si~ w sprawy polityczne Stanow Zjed· 
noczonycb. Wiem, Ze wielu ludziom trudno zrozumiee, jak moma by6 
Amerykaninem nie ~d~c w Ameryce urodzonym. 

Powiem po prostu: moma bye dobrym Amerykaninem nie wyrzeka.illC 
si~ w niczym wlasnego pochodzenia etnicmego i narodowego. Amerykanin 
Die dzieli z innymi Amerykanami tej samej przeszlosci lecz wraz ze 
swymi amerykanskimi rodakami biecze udzial w budowaniu wspalnej 
p r z y s z los c i opartej na zalozeniacb' konstytucji amerykanskiej. Najwai­
niejsze z tycb woren jest bardzo proste. lednostka stanowi najwyiszl&
wartosc we wspolnocie, ktora wi~ · czlowieka ze spoleczenstwem. 
PaJistwo sluzy spoleczenstwu a nie panuje nad nim. Ameryka-ma 
wiele slabycb stron, ale pod jednym wzgl¢em godna jest podziwu: 
w Ameryce prawo jest ponad wszystkim. Broni przywilejow i uprawnieJi 
obywatela przed naruszaniem icb przez ~d. Nikt, powtarzam nikt, nie 
wyl~czaj~c prezydenta, nie stoi w Ameryce ponad prawem. A prawo~d· 
nose konstytucyjna wynika z samofZlldnoSci spolecznej co jest, oczywiScle, 
istobl demokracji. 

Mowi wi~ do was Amerykanin, ktory czuje si~ 'gl~boko zwi~any 
zarowno z Polsk~ jak i Ameryq. Niecb mi panstwo wybac~ peWDC 

j~zykowe niedoci~i~ia. Tylko trzy lata - mi~dzy siOdmym a dzjes~tym 
rokiem Zycia - sp¢zilem w Polsce. 

lestem dumny, i;e mog~ do paDstwa z tego miejsca przemawiae. Ten 
. uniwersytet podkresla wi~zy Polski z Europ~ i jej cywilizacj~. Mam na 
mysli Euro~ nie w sensie geograficznym lecz kulturowym. Ta autentyczna 
prawda znowu si~ dzil objawia. Dzi~ki temu mog~ dziS do PaDstwa 
przemawiae i to przemawiae swobodnie, nawet jesli moje pogl~dy nie 
wszystkim si~ podobaj~. W olnose mysli i slowa -nalezy do polskich tradycji 
i do bistorii tego uniwersytetu. Przez to "wlaSnie, Ze Polska jest w trakcie 
powrotu do Europy, nasza dyskusja dziS moZe bye tak swobodna i to 
wlaSnie dla mnie ma szczegolne znaczenie. 

16 



EUROPA SRODKOWA WOBEC PRZEMIAN SWIATOWYCH 

Ch~ podzielic si~ z panstwem niektorymi myslami na temat przemian, 
Jakie zachodz:t dzis w skali globalnej oraz ich maczenia dla Europy 
Srodkowo-Wschodniej. Swiadomie ui:ywam terminu Europa Srodko­

.wo-W~hodnia a nie Europa Wschodnia. Europa Wschodnia jest okreS­
leniem przejSciowego stanu rn!CZY, jaki wytworzyl podzial Europy ist­
niejllCY od rokq 1945. 

Ten podzial jest skutkiem dwoch wojen europejskicb. bore l'lcmie staly 
si~ politycznym samobojstwem Europy. Obie te wojny byly Scisle zwi'lZane 
z wiekiem ideologii - obsesyjnym d:P:eniem do raju na ziemi w 1D11~ 
fanatycmych doktryn, ktore roscily .sobie pretensje do wszechwiedzy 
i totalnej wladzy. 
. Na szcz~Scie dla ludzkoSci, wiek ideologii ,nareszcie przemija. Jest 
pocieszaj'lcym.zjawiskiem, Ze ,~glasnost' " odrzuca dogmaty i roszczenia do 
nieomylnoSci. Naleiy iyczyc powodzenia zwlaszcza Gorbaczowowi w jego 
d~niach do zel'\¥ania z przeszloSci'l, gI~bokiej rewizji polityki zagranicz­
nej i stosunkow z ~iadami. Ulatwia to roztfZllSanie problemow, ktore 
dawniej rozwi~ane byly sil'l. Dokonywuj'lce si~ obecnie przemiany 
w skali swiatowej S'l ZaS brzemienne w skutki zarowno dla tych, ktorzy zyjll 
w Waszyngtonie, jak i w Moskwie czy w Krakowie. 

W moim przekonaniu cztery zasadnicze zmiany w swiatowym ukladzie 
geopolitycmym maj'l szczegolne maczenie dla przyszlqSci Europy Srod- . 
kowo-Wschodniej: 

I. Pierwsza z nich to rosnllCa w calym swiecie swiadomosc wyzszoSci 
politycmego i spolecznego pluralizmu Dad systemem totalnym. Wyiszosci 
nie tylko w sensie moralnym ale polegajllcej rowniez na tym, i.e ustroj 
pluralistycmy jest duio sprawniejszy. (Dodaro tu, i.e jeszcze nie tak dawno 
niektOre "teoretyczne" periodyki marksistowskie krytykowaly mnie za 
propagowanie pluralizmu, a obecnie same awansowaly termin "socjalis­
tycmy pluralizm" do jakiejs sakramentalnej formuly) ..Socjogospodarcza 
wyZszosc systemu pluralistycznego jest przygniataj'lca, zarowno jdli cho­
dzi 0 sto~ iyciowll jak zdolnoSci wyzwaIania umyslowych sit tworczych 
i atrakcyjnoSci stylu iycia. W mia~ jak przemija wiek ideologii, swiat staje 
si~ swiadkiem gI~bokiegokrYzysu doktryny, bora dominowala Dad tym 
stuleciem. W jej imieniu' miliony ludzi zostalo wygn.anych, potajemnie 
straconych lub poddanych straszliwym cierpieniom. Ci, ktOrzy byli rzlldze­
ni w jej imieniu wiedzll, i.e po prostu nie sprawdzila si~. A ci, ktorzy rzlldz:t 
w jej imieniu prawie we wszystkich wypadkach z wyjlltkiem moZe Kuby 
i Polnocnej Korei wkraczajll na drog~ reform, ktOre polegajll na po­
rzuceniu dogmatycmych pozycji. Jest to historycme wydarzenie 0 przelo­
mowym znaczeniu, brzemienrie w skutki. MowillC krotko, polega ono na 
tym, Ze instytucje oparte na zamierajllcej doktrynie zalamujll si~. 

2. W~e si~ to wszystko z innym faktem. Wylania si~ Europa jako nowa 
gospodarcza i polityczna sila w skali swiatowej. Rany, ktore zadaly 
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Europie dwie samobojcze i niszcZllce wojny europejskie zab1t1niaj~ si~. 
Dzisiejsza Europa pod wzgl~dem dochodu spoJecznego dorownuje prawie 
Stanom Zjednoczonym. Wkrotce Europa stanie si~ najwi~kszym na swiecie 
wewn~trznym rynkiem i ~zie miaJa najwi~ksze na swiecie obroty 
handlowe. Do gospodarczego zjednoczenia Europy dojdzie w ciuu 
nast~pnych pi~iu lat. Chociai: integracja polityczna pozostaje w tyle za 
scaleniem gospodarczym, znaczenie tego procesu jest olbrzymie. 

Oznacza to nic innego, jak wylonienie si~ nowego, wielkiego partnera na 
scenie mi~dzynarodowej, nad ktoq dominowaly w cillgu czterech ubieg­
Jych dziesi~cioleci dwa supermocarstwa, Stany Zjednoczone i ZwillUk 
Sowiecki. Ale ten nowy partner podobnie jak Ameryka oprze si~ na 
systemie politycznego i gospodarczego pluralizmu. B¢zie wspolnot~ 
demokratyczn~ a przez to ~dzie wywieraJ pot~Zny wplyw magnetyczny 
w sensie gospodarczym, politycznym i kulturalnym na ten ,obszar, ktory 
staje si~ obecnie z powrotem EuroPll Srodkowo-Wschodnill. 

3. Trzecia wielka przemiana polega na przesuni~iu ekonomicznego punk­
tu ci~i:koSci w rejon Pacyfiku. Rejon ten przezywa obecnie najbardziej 
dynamicznll ekspansj~ gospodarcZll. Japonia jui: dorownuje Stanom Zjed­
noczonym w rozwoju tych gal~zi produkcji, w ktorych wyst~puje najwi~k­
szy post~p technic;zny. Pod wzgl~dem dochodu spoleczn\!go Chiny zblii:aj~ 
si~ juz do Zwillzku Sowieckiego. Wedlug niektorych specjalistycznych 
badan amerykanskich do roku 2(iI O, a wi~c juz za 20 lat, pot~gi 
gospodarcze zajmll miejsca w swiatowej czolowce w nast~pujllcej kolejno­
Sci: Stany Zjednoczone, na drugim miejscu Europa, na trzecim Japonia 
albo Chiny, a ZwillZCk Sowiecki dopiero na miejscu pi~tym. Co wi~cej, 
pol~czony dochod spoleczny Japonii, Poludniowej Korei i Tajwanu b~dzie 
si~ mniej wi~ej rownal dochodowi Stanow Zjedn~zonych. Wtfllc~ tu, i:e . 
- jak wielu z panstwa niestety zdaj~ sobie z tego spraw~ - Poludniowa 
Korea, niegdys jeden z najbardziej zacofanych krajow 8wiata, przeScign~la 
juz Polsk~ jesli chodzi 0 wySokosc dochodu spolecznego, w handlu 
zagranicznym i w rozwoju technologii. Nawiasem mowillC cksport m a­
s z y n z samego tylko Singapuru do krajow OECD przek"racza wywoz 
z calej tak zwanej Europy Wschodniej. 

Wszystko to ma ogromne znaczenie dla Stanow Zjednoczonych. Poci~­
gn~e musi za sob~ reorientacj~ amerykanskich perspektyw na przyszlosc. 
Partnerstwo z Japoni~ w skali globalnej odsuwa na plan dalszy tradycyjne 
i specjalne ,stosunki Stanow Zjednoczonych z Wielkll Brytanill. Warto tu 
dodae, i:e Ameryka przechodzi takie we-.yn~trznie proces pewnej orien­
talizacji. Na wszystkich czolowych uniwersytetach amerykanskich studenci 
amerykanscy, ktorzy pochodZll z Azji Wschodniej, wybijajll si~ na pierwsze 
miejsca. Na niektorych czolowych uniwersytetach Amerykanie japoIis­
kiego, koreanskiego i chinskiego pochodzenia stanowill ponad jedn~ 
trzecill studentow. Nieuniknionll konsekwencjll tego musi bye mniejsza 
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koncentracja uwagi na Europie. Amerykanie nie odseparuj~ siQ od Europy, 
ale przesuniQcie gl6wnej uwagi w stronQ Pacyflku i powstanie bardziej 
zjednoczonej Europy oznacza, :ie stosunki w lonie Wsp6lnoty Atlantyckiej 
Iilegnll pewnej zmianie. Prawdopodobnie moze to oznaczae zredukowanie 
amerykanskich sil wojskowych na kontynencie a tym samym przej~cie 
wi~kszej roli przez bardziej niezalemll Euro~ w stosunkach mi~dzy 
Wschodem a Zachodem zwlaszcza w odniesieniu do Europy Srodko­
wo-Wschodniej. 

4. W miaCQ scalania siQ Europy, w miarQ Jak rosn:¢ ~dzie dla Ameryki 
znaczenie Wschodnio-Poludniowej Azji, i w miarQ jak komunizm b¢zie 
zanikae jako dynamiczna i atrakcyjna ideologia - zimna wojna mi~dzy 
Ameryq a Rosjll schodzic ~dzie na plan dalszy w stosunkach mi¢zy­
narodowych. OsobiSde nie wlltpiQ, :ie obecne kierownictwo sowieckie 
szczerze pragnie poprawy stosunk6w amerykansko-sowieckich. MyslQ 
jednak, :ie zrOdlem tego dllzenia jest przewlekly kryzys polityczny i socjal­
ny, kt6ry prawdopodobnie ~dzie mial w cillgu nastwnych lat dominujllcy 
wplyw na sytuacjQ wewnQtrznll w Sowietach. Nie widZQ osobiScie, by 
Sowiety mogly rozwi~ w cillgu nastQpnych lat gl6wny dylemat ustroju. 
Polega on na tym, :ie osiligniQCie gospodarczego postwu wymagaloby 
destabilizacji politycznej. Natomiast utrzymanie stabilnoSci politycznej 
zmuszaloby do · poswiQcenia pos~pu gospodarczego. Dylematem jest 
sprzecznoSC mi¢zy potrzebll decentralizacji systemu gospodarczego a oba­
Wll, :ie taka decentralizacja doprowadzi do rosnllcych napi¢ miQdzy 
narodami ZSSR. W kaidym wypadku naturaInll konsekwencjll wewnQtrz­
nego kryzysu musi byc oslabienie globalnych ambicji i skoncentrowanie 
uwagi grupy CZlldzllcej na problemach wewnQtrznych. BQdzie temu od­
powiadae r6wnolegle dll:ienie Ameryki do skoncentrowania siQ na wlas­
nych spcawach i rozwinic:cia stosunk6w z rejonem Pacyflku. Zimna wojna 
zmierza zatepl co najmniej do rozejmu jeSli nie do formaInego zakonczenia. 

Wszystkie te wielkie przemiany b¢4 mialy du:ie znaczenie dla Europy 
Srodkowo-Wschodniej. Jest to rejon bardzo wraZliwy na przesuniQCia · 
w ukladzie silo Przypomnijmy sobie zmiany, jakie zaszly w cillgu tego 
stulecia. R6wnowaga sit miQdzy mocarstwami, kt6rej gl6w1lll oflaI1l byla 
podzielona Polska, runc:la w czasie pierwszej wojny swiatowej. Miejsce tego 
ukladu zajc:la mozaikani.ezaleznych panstw i narod6w, kt6rych 
istnienie opieralo siQ na · chwilowym oslabieniu zar6wno Niemiec jak 
i Rosji. System ten upadl z kolei w czasie drugiej wojny swiatowej. 
Doprowadzilo to do obecnego podzialu Europy miQdzy dwa pozaeuropejs­
kie mocarstwa. Narzuca 'si~ teraz pytanie; co z tego wszystkiego mo:ie 
wyniknllC dla Polski, Jakie konkretne wnioski Polska powinna wycillgnllc 
z dokonujllcych siQ przeobraien? Trzeba postawic trudne pytania, kt6rych 
nie da si~ uniknllc, nie po to, by prowokowac irytacje, lecz aby pobudzic do 
myslenia. Jakie perspektywy na przyszlosc ma na dalsZll falQ ZwillZCk 
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Sowiecki. Moim zdaniem ani powrot do przeszloSci, ani gwaltowna 
dezintegracja nie SIl pozlldane. W jednym i w drugim wypadku nastllPilby 
olues intensywnych zaburzen prawdopodobnie gwaltownych i przebudze. 
nia si~ wie1korosyjskiego szowinizmu. przekreSliloby to nadzieje na do­
prowadzeoie w dJui:szej perspektywie do prawdziwej demokracji. 

Jab rola przypadoie Niemcom w tej nowej, plynnej sytuacji w obliczu 
emancypujllccj si~ Europy ~rodkowo-Wschodoiej? 

Pod wzgl¢em ekonomicznym ta rola Niemiec moZe bye bardzo 
konstruktywna, bioCllC zwlaszcza pod uwag~ rozpaczliwll sytuac~ gos­
podarCZll i brak moZliwSci uzyskania pomocy gospodarczej i technicznej ~ 
steony ZwillZku Sowieckiego. Ale · istoieje taki:e inna moZliwosc, mam 
nadzie~, malo prawdopodobna. Niemcy, ktore nagle odzyskajll poczucie 
wlasnej sHy i stanll si~ bardziej dynamiczne aniieli jakiekolwiek innc 
mocarstwo w tym rejooie mogll wzoiecie znowu spory terytorialne. Co 
wi~j, pewne Cormy oiemieckiej aktywnoSci na Wschodz,ie mO&ll mieC 
podw6jnie negatywne skutki: jesli Niemcy ~dll party na Wsch6d, oslabi to . 
ich proccs zintegrowania z EuroPll Zachodnill, alba wcill&Qie oslabio~ 
Rosj~ do jakiegos nowego ukladu z Niemcami kosztem interes6w oie­
ktorych kcajow lego obszaru. 

LeZy wi~ w interesie Europy ~rodkowo.Wschodniej i zgodne jest 
z amerykanskimi interesami, by Niemcy staty si~ w pelni integralnll CZ~14 
Europy Zachodniej, i aby oie powiodty si~ proby pr1.Ccill&ni~ia Niemiec 
podejroowane ze Wschodu. 

Wyplywa z tego tam ii: nie nalei;y sobie i;yczye, aby Rosja pochloni~ta 
przewleklymi problemami wewn~trznymi, Rosja ktora b¢zie musiala 
przebudowac swoje stosunki z innymi narodami wchodzllcymi w sklad 
ZwillZku Sowieckiego, byla wystawiona na pokusy alba ze steony Niemiec 
alba przez wrogosc okazywanll wobec jej interes6w przez Polsk~. W Polsce 
odzywa obecnie i;ycie polityczne i wolna mysl polityczna. Musi temu tam 
towarzyszyc oi;ywienie strategicznego myslenia. Ta steategiczna mySl 
wybiegac powinna daleko poza ('.~l oiepodleglosci, ktory rzecz jasna, 
przyswieca Wdemu pa'triotycznen... Polakowi. Kluczow)'l\1 elementem 
polskiej strategii pazistwowej musi bye dlli;eoie do prawdziwego pojednania 
mi¢zy Polskll a Rosjll. Pojednanie to musi oczykic przeszlosc ~ 
wszystkich czerwonych plam. Symbolem trudnoSci na tej drodze jest 
oiech¢ wyjaSnieoia i ujawnienia prawdy 0 losach jencow i ofiar Kozielska, 
Starobielska i Ostaszkowa. 

Pami~tamy, Ze Polska byla ofiarll zarowno hitleryzmu jak i stalinizmu. 
Ale powinnismy taki.e pami~tac, Ze w latach stalinizmu ludnosc ZwillZku 
Sowieckiego byla takie ofi~ masowych zorodni, Ze Rosjanie wraz 
z innymi byli tam ofiarami masowych morderstw w nie mniejszej skali od 
tych, ktore popelniono na ludnoSci polskiej. . 

Pojednanie jest koniecznc zarowno ze wzgl~dow moraloych jak i strate­
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gicznych. Musi one wypJywae z zaloi.enia, i.e w polskim inttresie leZy, by 
Niemcy zwillZllne byJy jak najScislej z EuroPll Zachodnill, i aby ZwillZCk 
Sowiecki przeobrazil si~ w prawdziwil konfederac~ narodow. 

RozwillZllnie problem6w narodowoSciowych ZwillZku Sowieckiego ~­
dzie procesem bardzo dlugim i niezwykle trudnym. Nikt dzis nie moi.e 
przewidziee, czy ten proces uda si~ przeprowadziC. Nie leZy w interesie 
polskim stwarzanie wraienia, i.e Polacy pragnll. a zwJaszcza i.e chCll si~ 
angaiowat czynnie (t.j. politycznie - w odroi:nieniu od postawy moralnej) 
w narodowoSciowe konflikty w Z~u Sowieckim. 

[- - - -][Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publikacji i widowisk, art 
2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 poz. 204)] 

LeZy taki.e w interesie ustabilizowania stosunkow w Europie, aby 
w Europie Srodkowo-Wschodniej nie powstala pr6i:nia w sensie politycz­
nym i ekonomicznym, gdy oba supermocarstwa ~dll si~ jakos wycofywaly 
z pozycji konfrontacyjnych, zaj~tych po drugiej wojnie swiatowej. Wynika 
z teso, i.e Polska powinna wznowic dyskusj~ nad rozszerzeniem regionalnej 
wsp6lpracy mi~dzy narodami Europy Srodkowo-Wschodniej. 

Jeden rzut oka nil politycznll i gosPodarlZl ma~ Europy narzuca 
koniecznoSC daleko blizszej wspolpracy mi~dzy Polskll a C:zechoslowacjll. 
Zachodnia Europa zmierza do zjednoc:zenia. UPJynll latazanim ZwillZCk 
Sowiecki zmieni struktur~ i charakter swego wielonarodowego panstwa. 
Europa Srodkowo-Wschodnia powinna w tym czasie doprowadzic do 
zacieSnienia wsp6lpracy mi~dzy swymi krajami. W tych ramach federacja 
polsko-czechoslowacka moi.e stac si~ elementem sity i stabilnoSci. Polllc:ze­
nie zasobow ludnoSciowych i gospodarczych obu panstw zapewnitoby tej 
federacji miejsce wainego elementu w konstelacji europejskiej. 
[- - - -][Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontcoli publikacji i widowisk, art. 
2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 poz. 204») 

Trzeba tu dodac, ze tego rodzaju regionalna wspolpraca nie moi.e i nie 
powinna bye pomyslana jako jakiS nowy cordon sanitaire, majllcy na celu 
izolowanie Zwi¢u Sowieckiego. Wr~z przeciwnie. WSpOlpraca regional­
na powit:ma stac si~. Zywotnym elementem skladowym prawdziwego 
"wspolnego domu europejskiego", kt6ry nie ~dzie jui: rozdarty przez 
zasieki kolczaste. Ta europejska wspolnota w najszerszym znaczeniu 
skladalaby si~ :ze zjednoczonej Europy Zachodniej i z Europy Srod­
kowo-Wschodniej zwillZanej wi~kSZll wewn~trznll wspolpraq, z tym, i.e 
oba te elementy wsp6Jpracowalyby w sposOb konstruktywny :ze ZwillZkiem 
Sowieckim bardziej otwartym na swiat :zewn~trzny. W moim pr;zekonaniu 
tego rodzaju uklad przyczynilby si~ najlepiej do bezpiec:zenstwa i gospodar­
czych interesOw Polski. Najwainiejsze strategiczne interesy Polski wymaga­
jll: 1/ dobrych stosunkow z Niemcami, b6re stanowityby integralnil cz~ 
Europy Zachodniej, a wi~ z Niemcami, dla ktorych Europa Srod­
kowo-WschOOnia nie bylaby jui: pokuSll pr:zez swoje wewn~trzne konflikty 

21 



ZBIGNIEW BRZEZlriiSKI 

i slaboSci, 2/ przymierza z Rosj~ alba Zwi~iem Sowieckim opartego na 
wspolnych interesach geopolitycznYCh. Przymierza, ktore odebraloby, alba 
oslabiloby w Rosji poku~ porozumienia z Niemcami. Alians taki nie 3/ 
zwi~u mi~dz)' Polsk~ a Czechoslowacj~, ktory bylby elementem stabiliza­
cji w Europie Srodkowo-Wschodniej, ale nie sluZylby za na~dzie polityki 
zachodniej wymierzonej przeciwko Rosji. 

Na zakonczenie kilka jeszcze uwag: 
Tylko dwa lata dziel~ Polsk~ od dw6chsetnej rocznicy Konstytucji 

Trzeciego Maja. B¢zie to prawdziwa okazja do odnowienia w pelni 
demokratycznej i sarnoCZlldnej Rzeczpospolitej Polskiej, oraz bardziej 
stabilnej Europy Srodkowo-Wschodniej. Powinno stae si~ celem narodo­
wym, aby w tym dniu Polska mogla miee autentycznie wlas~ konstytuc,i9 
i focm~ CZlldow opaC4 na wlasnych, bardzo bogatych tradycjach kon­
stytucyjnych oraz wladze wylonione w wolnych wyborach przez spoleczeJi­
stwo. Osi~gni~e tego celu umQZliwiloby Polsce wniesienie wlasnego 
wkladu do nowego ukladu europejskiego i nowego, przeobrai:onego 
porz~dku swiatowego. 

Taka Polska moglaby liczyc na pomoc . w rozwi~aniu swoich 
wewn~trznych trudnoSci gospodarczych ze strony Ameryki i Europy 
Zachodniej. Kompromis polityczny osi~gni~ty dzi~ki m~droSci obu stron 
reprezentowanych przy okqglym stoie zdobyl sobie wielkie uznanie na 
Zachodzie. Je:ieli w slad za refocm~ polityczn~ podj~te ~d~ rownolegle 
refocmy gospodarcze, moma oczekiwaC, :ie panstwa zachodnie i mi¢zy­
narodowe instytucje fmansowe ~~ si~ staraiy dopom6c Polsce w szyb­
szym wzroscie ekonomicznym, w rozbudowie handluzagranicznego i sze­
rokiej modernizacji jej potencjalu przemyslowego. Jedno mog~ stwierdzic 
kategorycznie: Prezydent Stanow Zjednoczonych, ktory niebawem ma 
odwiedzic PoIsk~, interesuje si~ ni:t gI~boko i Zy'wi dla narodu polskiego 
prawdziwy szacunek. Nie rna on zamiaru podpisywania jakieS nowej Jalty 
ponad glowami narodow Europy Srodkowo-Wschodniej i ponad glowami 
calej Europy. Nowa Jalta nie ~dzie odpowiedzi~ na przeobra:ienia, ktore 
dokonyWuj~ si~ obecnie w tej cz~i 8wiata. . • . 

OczywiScie .budowa regionalnej, bliZszej wsp6lpracy narod6w Europy 
Srodkowo-Wschodniej zajmie wi~j czasu aniZeli ambitna odnowa, ktO'1 
og1~damy obecnie w Polsce. To sarno odnosi si~ do usuni~cia z Europy 
ostatnich pozostaloSci zimnej wojny. Ale sarn fakt, :ie tego rodzaju 

. problemy mog~ bye obecnie przedmiotem dyskusji, , :ie moi:emy mowic 
o tych da1ekosi~Znych celach, jest dowodem tego, jak daleko si~gaj~ tc 
historyczne przemiany, ktorych jestesmy swiadkami. Uzasadniaj~ one 
uczucie optymizmu a rownoczesnie tiumacZll apokaliptyczny pesymizm 
wrogow wolnosci. Nie ulega Zadnej w~tpliwoSci, :ie wiatr historii zmienia 
sw6j. kierunek, i Ze na calym swiecie wzbieraj~. fale ruchu demokratycz 
nego. To Sll te mysli, jakimi pragn~lem podzielic si~ z panstwem, jako 
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obywatel amerykanski, czynnie zaangaiowany w zyciu politycznym Sta­
now Zjednoczonych i jako Polak urodzony na tej ziemi, wdzi~czny za 
gOfllce przyj~cie, jakie Panstwo mi dzis zgotowali. 

Zbigniew Brzezinski 

przemowienie wyglo~one w Auli Collegiu~ Novum Uniwersytetu Jagiel­
100iskiego Vf dniu 29 maja 1989 r. 

8 grudnia zapisalem w dzienniku: .. Widz~ cztery eele naszego dzialania. Jeden - to 
pozbawie RosjaIi elementu zaskoczenia. To jui osiun~lismy. Drugi - to, bye moi.e, 
zach~ie Polakow do oporu, jesli nie zostaIlll wzi~ci przez zaskoczenie, bo to 
ponieqd odstrasza Rosjan. Obecny rozglos prowadzi do lego. Trzeci cel- paradok­
salny - to uspokoie sytuacj~ w Polsce uswladarniajllc Polakom, i.e Rosjanie 
naprawd~ mo~wejsc. Dotll'i Po lacy nie liczyli si~ z tll moiliwoScill, co moie nadto 
ich rozzuchwalilo. Tutaj mamy w gruncie rzeczy wspolny interes z Rosjanami, 
bowiem oni rowniei: woleliby przypuszczalnie onieSmielie Polakow do pewnego 
stopnia. I czwarty eel - odstraszye Rosjan od wejscia poprzez intensyfikacj~ 

~¢zynarodowej presii i pot~pienia Zwi/lZku Radzieckiego". ( ... ) 
• 

Kryzys polski byl ostatecznym i najwainiejszym testern stosunkow Amerykansko­
-Sowieckich w okresie prezydentury Cartera. Prezydent uporal si~ z nim jak naieiy, 
stanowczo i spokojnie, j Die rna wlltpliwoSci, ie w pelni wycill&Illll wnioski z lekcji, 
jakll byla niedostateczna reakcja amerykanska na kcyzys czeski 1968 roku. W trakcie 
tych kcytycznych dni w grudniu 1980 Die trzeba bylo przekonywae Cartera 
o historycznym znaczeniu zapobiei.eDia sowieckiemu posuni~ciu. Byl on w pelni 
przygotowany do posluienia si~ w tym eelu calym zasobem wpiyw6w amerykans­
kichi do publicznego zaj~ia. stanowiska aby przekonae Zwillzek Radziecki, i.e 
reakcja Stanow Zjednoczonych i w ogole swiata ~dzie nawet surowsza nii w okresie 
po inwazji w Afganistanie. Ponadto wszyscy glowDi doradcy prezydenta wspiefll li go 
i w tej kwesili zaznaczyl si~ godny uwagi brak rozbieinoSci zapatrywan. 

Uum. H. W. 

Zbigniew Brzezinski, Power and Principle, Memoirs of the National 
Security Adviser, 1977-1981, s. 467-468, New York 1983. 
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MARKIZ DE CUSTINE 0 ROSJI 

Min~lo przeszio 140 lat od ukazania si~ pierwszego wydania ksi:tili 
markiza de Custine La Russie en 1839. Pomimo uplywu czasu i konkurencji 
licznych: nowych i najnowszych prac dotycZllcych Rosji w XIX wieku, 
ksillZka Custine'a wci~ fascynuje czytelnikow, nie tylko jako niezwyklc 
interesuj~cy przyklad spojrzenia cudzoziemca na skomplikowan~ sytuacj~ 
spoleczn~polityczn~ tego kraju, lecz rownieijako dzielo niemal profetycz­
ne, ukazuj~ce problemy, ktore zaktualizowaly si~ dopiero po stu Iatach od 
jej wydania. 1 

Michel Cadot rozpoczyna sw~ pr~ 0 Custinie slowami: "Ani we 
Francji, ani poza jej granicami nikt nie pisze 0 Rosji po Rosji w 1839 roku 
jak uprzednio. lakiekolwiek bylyby wady i zidety tego dziela, wydaje si~, i.e 
jego wplyw moma porownywac do tego, jaki wywacly: 0 Niemczech pani 
de Stail i 0 demokracji w Ameryce Tocqueville'a."2 W 1843 roku Hercen 
napisal w swoim Dzienniku: "Przejrzalem czwarty tom Custine'a. Nie ulega 
~tpliwoSci, ie to najciekawsza i najm~rzejsza ksi~ka' napisana 0 Rosji 
przez cudzoziemca. S:l tam pomylki, powierzchowne uwagi, ale jest to 
dzielo utalentowango podroinika, czlowieka spostrzegawczego, ktory umic 
patrzeC i widziee i z kilku przykladow domyslic si~, jak wyglllda caIOSC."3 

KiDt byl autor Rosji w 1839 roku i jakie byly dzieje powstania tej ksi:tili? 
Astolphc Louis Uonor de Custine urodzil si~ w Paryiu w 1790 roku. lego 
maika, Delfina de Custine, bywalczyni najrnodniejszych owczesnie salOo 
now, dama mana w towarzystwie paryskich literatow, byla przyjaciolq 
pani de Stael, a po §mierci swego m~i:a, towarzyszq Zycia Chateaubrian­
da. Dziadek Astolphe'a, general Armii Renu w slui;bie Republiki, po 
oddaniu Moguncji w 1793 roku, zostal odwolany, a nas~pnie, jako 
rzekomy monarchista i zdrajca, skazany na gilotyn~. Wkrotee potem 
podobny los spotkal ojca Custine'a. . 
Karie~ rozpoczyna przy boku T alleyranda, z kt6rym wyjeidi:a na 

Kongres wiedenski. Przez pewien czas przebywa Vi Niemczech, gdzic 
nawi~je znajomosc z Heinem, poe~ Augustem Vamhagenem von Ense 
i jego i:on~ Rachelll Lewin, prowadzll~ wowczas najgloSniejszy salon 
literacki w Berlinie. Po powrocie do ParyZa, w 1820 roku, uni si~, lecz po 

I W .Kzy\cu polskim ukazaly ~ ostalnio dwa wi~ksze szkia: po~oDC Custine'owi: 
Wojciccha Karpiaiskiego w tpmie Ciell Metterniclw i Madeja Broaiskiego w TebliJch i preub­
1IlCh. 

~ Michd Cado!, Ul Ruuk doM liz ,k inteUectul!l~ fr~ai8e 1839-1856, Libraire Arthemc 
Fayard, 1967, I. 173. 

• Aleksander Hera:n, DzienniJ.:, fragment zamicszcz.ony w tomie Rosja I slary iM/wt pod red. 
A. Walickiego, PAN 1966, L 686. . 
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tczccb latacb malZenstwa jego mloda Zona umiera. Smiere ta rozpocZyna 
najbacdziej ponury .oUes w Zyciu Custine'a. W rok pOZniej ma miejsce 
slynny skandal towarzyski, ktory na dlugo zamknlll przed nim drzwi 
wi~kszoSci salonow. Powodem bylo oskari'.enie Custine'a 0 sklonnoSci 
bomoseksualne, po tym jak znaleziono go, w nocy 28 paidziernika 1824 
roku pobitego i obrabowanego na drodze z Wersalu do Saint-Denis. Bylo 
to prawdopodobnie sprawkll ZoInierzy z pobliskiego garnizonu, z kt6rycb 
jeden miaI mice ,,milosne spotkanie" z mlodym arystokralll. W dwa lata 
p6Zniej przycbodzi kolejny cios: Smiere kilkuletniego synka i matki. 

Po Iatacb osamotnienia i wygnania, Custine zostaje wprowadzony 
w ~gi paryskicb literatow. Bywa w slynnym salonie pani Recamier, gdzie 
poznaje mi¢zy innymi Wiktora Hugo, George Sand, Balzaca i Stendhala. 
W tym czasie ·rodzi si~ jego ogromna pasja literacka. Najwi~kszym jego . 
marzeniem jest m aleiC si~ rowniez jako tworca w gronie tycb wybitnycb 
pisarzy. Probuje swoicb siI we wszystkicb dziedzinacb literatury; w poezji, 
w prozie i w dramacie (w 1833 roku kupuje nawet teatr, aby tam wystaw~ . 
wlasne sztuki). Niestety wszystkie pr6by literackie spotykajll si~ z obo~tnll, 
lub wr~ nieprzycbylnll reakcjll krytykL Dopiero w 1838 roku odnosi 
sukces swo,ill czterotomowll Pracll 0 Hiszpanii, L 'EspagM sow Ferdinand 
VII. Sukces tej ksillZki ugruntowuje pozycj~ Custine'a w swiccie literackim 
ParyZa. Balzac przymaje w jednym z listow: "... jest tak niewiele 
wsp6lczesnycb ksillZek, ktore moma by por6wnae z tymi listami. Mowi~ to 
jedynie mi¢zy nami, gdyz ksi¥ka 0 Hiszpanii jest dzielem, ktorego nie 
napisalby:laden z zawodowycb literatow. Jest pan podroznikiem w pelnyril 
teg~ slowa maczeniu. I tym wla§nie wprowadza mnie pan w zaklopotanie, 
gdyi wydaje mi si~, i'.e sam bylbym niezdolny do napisania podobnycb 
stron."· ' 

KsillZka napisana jest jako zbior notatek (listow) z podrozy, w formie, 
ktorej szczegolny rozwoj przypada na dru&ll polow~ XVIII i POCZlltek XIX 
wieku. ZrOdei tego gatunku moma poszukiwae jui: u Montaigne'a w jego 
Journal de voyage en Italie opublikowanym po·raz pierwszy w 1774 roku, 
przeszlo dwieScie lat po Smierci autora. Jednak bezposrednia tradycja 
literackicb itinerariow narodzila si~ w Anglii w polowie XVIll wieku. 
W 1755 roku Henry Fielding opublikowal A JourntU ofa Voyage to Lisbon, 
urocZil i pelnll werwy opowicSC podroZnika, ktory, z cbarakterystycmym 
dla autora bumorem, spisuje swoje doswiadczenia z wyprawy do Por­
tugalii. W podobnym nastroju utrzymana jest, napisana jedenaScie lat 
p6Zniej, ksillZka 1.70biasza Smolletta, Travels through France and Italy. 
Ale dopiero ukazanie si~ slynnej PodrOiy sentymenta1nej Laurence'a 
Sterne'a, ksillZki, ktora nie jest typowym itinerarium, spowodowalo, i'.e 
wielu pisarzy zainteresowalo si~ tymgatunkiem literackim. 

4 Cytat zaczcrpIIi~ty ~ ksillZki GcofBC~ F. KenlWlA, The Morquu de Curtine and hlr Ru.uia 
ill J819, PriDCClOD University Presa. 
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We Francji, Constantin de Volney opublikowal w 1787 roku Podr6z 
z Egiptu do Syrii. W swojej pracy, w spos6b drobiazgowy lecz obiektywny, 
przedstawia warunki geograficzne i polityczne tycb dwocb krajow. De 
Volney nie iylko opisuje, ale rowniez przeprowadza peWllll og6lnll ana1~ 
psychologii caIego narodu, kt6ry ,jak. istota ludzka posiada sWll ftzycz­
nose, czyli geografi~, oraz sWll moralnose - polityk~". 

Zainteresowania polityczne de Volney'a, zdolnosc wnik:1iwej i obiektyw­
nej obserwacji Zycia spOlecznego, uwidaczniaj~ si~ najpelniej we wst~pie do 
ksi~i Ohraz warunk6w klimatycznych i glehowych w S tanach Zjed­
noczonych. Praca ta, opublikowana w 1803 roku, a wi~ blisko 40 lat przed 
ukonczeniem Dernocratie en Am~rique Tocqueville'a, jest jednym z naj­
ciekawszych przyk.ladow spojrzenia na Ameryk~ pocZlltkow XIX wieku. 

Proby ukazania Zycia politycznego i kultury innych krajow, a tam 
wyci~ni~ia pewnych ogolnych wnioskow 0 naturze spoleczenstw ikon­
frontacji tychie z wlasnymi doswiadczeniami, powodujll ogromny eozw6j 
"literatury podrozniczej", wla&ciwie nawet publicystyki, k.tora, wyzwolona 
z tradycyjnycb form XVIIl-wiecznej powieSci w stylu Fieldinga czy 
Sterne'a, staje si~ osobnym, wai:nym gatunkiem Iiterackim. Nie jest to jui: 
barwna, perna niezwyk.lych przygOd opowiese, zapis stanow wewn~trznych, 
dywagacji, ."zbior winietek, przelotnych znajomoSci i wzruszen", dla 
ktorych sarna podroz jest tylko pretekstem. Literatura podr6znicza ewolu­
uje w kierunku publicystyki, przyjmuj~c charakter wr~cz socjologicz­
no-politycznej refleksji. 

Wla&ciwa publicystyka podroznicza rodzi si~ wraz z publikacj:t takich 
dziel jak: Democratie en Amerique Tocqueville'a, De L'Allemagne pani de 
Stacl, czy L'Espagne sous Ferdinand VII i La Russie en 1839 Custine'a. 
Pisarze ci nie wyruszaj~ w podroz jak Chateau briand, aby uciec przed 
straszliwll nud~, zbYt absorbuj~cll milo&ci~ pani · de Custine (siC!), czy 
w poszukiwaniu inspiracji tworczej, lecz w celu poczynienia pewnych 
obserwacji, kt6re pozwol~ przyjrzec si~ Zyciu innych spoleczenstw i zeo­
zumiee dzialalnosc i charakter ich instytucji politycznych. . 

Po opublikowa~iu listow z Hiszpanii, Custine postanowi1 napisac jak 
gdyby drugll cz~se do swojej ksi~Zki. Miala to bye praca, ktora porownata­
by Hiszpani~ z Rosjll, dwa kraje le4ce na dw6ch krancach Europy. Nie 
byl to jednak jedyny powOd, dla ktorego Custine zdecydowal si~ obrae 
jako eel swojej podr6zy paristwo Mikolaja I. Prawdopodobnie w tym 
okresie zetkn~1 si~ z dzielem Alexisa de Tocqueville'a De Ia democratie en 
Amerique, kt6rego pierwsze tomy ukazaly si~ w 1835 roku. Ksi~zk.a ta 
wzbudzila ogromne zainteresowanie, a autor uznany zostal powszechnie za 
nowego Monteskiusza. W 1838 roku wszedl do Instytutu, a w 1841 do 
Akademii Francuskiej. Ostatnie tomy dziela ukazaly si~ w 1840 coku. 

Custine bardzo dokladnie przestudiowal ksi~Zk~ Tocqueville'a, a szcze­
golnie rozdzial, w kt6rym autor dokonuje por6wnania mi~zy Ameryq 
i Rosjll. Czytamy tam mi~zy innymi: "Sll dziS na ziemi dwa wielkie 
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narody, ktore wyruSZYWSzy z roznych pozycji, wydajll si~ mlierzae do tego 
samego eelu. Sll to Rosjanie i Anglo-Amerykanie. Amerykanin walczy 
z przeszkodami , ktore mu przeciwstawia natura; Rosjanin zmaga si~ 
z ludimi. Jeden pokonuje pustyni~ i barba.rzyDstwo, drugi cywilizacj~ Calll 
dost~nll mu bronill; podboje Amerykanina dokonujll si~ za pomocll 
lemiesza, Rosjanina zaS za pomocll miecza. Aby osi~llC sw6j eel, 
pierwszy opiera si~ na korZYSci osobistej i, nie ingerujllC, pozwala dzialaC 
sile i racji jednostki. Orugi skupia w jednym ~ku calll sil~ i wladZ{: 
spoleczenstwa. GI6wnym instrumentem dzialania Anglo-Amerykanina jest 
wolnosc, Rosjanina zaS niewolnictwo. Ich punkty wyjScia i drogi Sll rozne, 
jednakZe kaidy z nich wydaje si~ bye naznaczony ~kll OpatrznoSci, aby 
pewnego dnia decydowaC 0 losach polowy swiata."5 Custine bardzo 
sceptycznie odniosl si~ do ksillili Tocqueville'a, gl6wnie dlatego, Ze sukces 
Demokracj i w Ameryce usunlll w cien jego wlasne dzielo i znacznie 
zmniejszyl w kr~gach literatow prestiZ samego autora. Bye moZe w tym 
czasie narodzil si~ pomysl skonfrontowania wlasnych doswiadczen z opinill 
Tocqueville'a i napisanie ksilliki, ktora po raz kolejny potwierdzilaby 
slowa Balzaca. 

Nie bez maczenia dla powstania Rosji w 1839 roku byly rowniez 
kontakty autora -z polskll, popowstaniowll emigracjll we Francji. Custine 
bywal c~sto 'w slynnym polskim salonie prowadzonym przez Zon~ ksi~ia 
Adama Czartoryskiego. Tam poznal mi~dzy innymi: Eugeniusza BreZ9, 
hrabin~ Radolinskll i Adama Mickiewicza, ktorego wykJad6w w College de 
Franee siuchal bye moze przed wyjazdem do Rosji. Bardzo wyrainy wplyw 
Mickiewiczowskiej Drogi do Rosji zaznaczyl si~ w samym dziele Custine'a, 
pisanym od jesieni 1841 do konca 1842 roku (w 1841 roku ukazaly si~ 
dziela Mickiewicza w tlumaczenfu francuskim Krystiana Ostrowskiego, 
kt6re Custine przestudiowal bardzo dokladnie w trakcie pisania Rosji 
w 1839 roku). 

Interesujllcym epizodem w zyciu Custine'a byla znajomosc z Ignacym 
Gurowskim, autorem licznych skandali, kt6rego nazwisko figurowalo 
w aktach zarowno rosyjskiej, jak i francuskiej tajnej policji. Siostra 
przyrodnia Gurowskiego, Cecylia, byla ZoDll Wielkiego Koniuszego na 
dworze w Petersburgu, barona Frederiksa. To ona wlaSnie umozliwila 
Custine'owi przyj~cie w Palacu Zimowym i prz.edstawila go wielu osobis­
toSciom dworu rosyjskiego, nie przypuszczajllc, ze ukazanie si~ Rosji 
w 1839 roku wywola w Petersburgu tak niekorzystne dla niej reperkusje. -
GUTowski udal si~ do Rosji wraz z Custinem, majllc nadziej~, Ze za 
wstawiennictwem swej siostry, a taue poSrednio przyjaciela, uda mu si~ 
otrzymaC pozwolenie powrotu do Cesarstwa. 

Analizujllc inne przyczyny, dla kt6rych Custine zdecydowal si~ na 

, Alexis de Tocquevi Ue, De fa dJmocrQ/~ till Amerique, EditioD Ga1limard, Paris 1968, s. 
214-215. 
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podroi: do Rosji, warto zwr6cie uwag~ oa aspekt politycmy. We ws~pie do 
ksi~i autor napisal: "PojechaJem do Rosji aby tam poszukiwaC argumen­
t6w przeciw parlamentaryzmowi; powr6cilem zaS jako zwolennik kon­
stytucji."CI Custine, goCllCY zwolennik monarchii, ktorej wszelkie sklonnoSci 
ku despotyzmowi powinny bye ograniczane przez silnll i niezale~ 
arystokrack, wyjezdZa do Rosji aby utwierdZic si~ w przekonaniu, i.e 
konstytucjonalizm prowadzi jedynie do rozp~:ienia i anarchii. Jednak 
pobyt w Cesarstwie nie tylko nie dostarczyl mu podobnych argumentow, 
lecz przekonaJ go, Ze absolutyzm w wydaniu carskim reprezentuje zupelnie 
innll form~ rzlldow, dalekll od narzucania sobie jakichkolwiek ograniczen. 
Nie tylko Custine mylil si~ co do sytuacji spoleczno-politycznej Rosji, ale 
wi~kszosc wyksztalconych ludzi w Europie Zachodniej ulegala sprzecznym 
opiniom kCllZllCym powszechnie nao ten temat. Szczegolnie we francuskiej 
opinii publicznej bardzo wyrainie zarysowaJa si~ zasadnicza dwoistosc 
w spojrzeniu oa Ros~, jej kultu~, a takZe jej znaczenie w obecnych 
i przyszlych dziejach Europy. Michel Cadot, wybitny znawca problemu, 
tak charakteryzuje ten stan rzeczy: "Do momentu ukazania si~ dziela 
Custine'a w opinii francuskiej na temat Rosji panuje zasadnicza dwoistosc; 
w sferze intelektualnej: czy nale:iy brae na serio ambicje Iiterackie 
i artystycme Rosjan i uznae istnienie poezji, teatru, krytyki czy muzyki 
porownywalnej w oryginalnoSci i w wartoSci z tym co Francja, Anglia 
i Niemcy osilWl~ w tych dziedzinach? Czy tei: Rosjanie nie pozostajll 
wlaSciwie w polowie cywilizowan)'lIli Tatarami, zdolnymi jedynie do 
na!ladowania Zachodu, zazdrosnie umniejszajllC jego osillgni~cia, gdyi 
nigdy mu nie dorownajlb w :iyciu politycmym: Rosja, obecnie najlepsza 
ochrona dla »zdrowych« doktryn, sarna moZe zostae wstrz~ni~ta rewolu­
cjll, ktorej okrucienstwo przekcoczy wszystko to, co dotychczas mala 
Europa, i ktorej skutkiem b¢zie przerai:ajllCY chaos".' 

Jednak po kl~ce Napoleona i w okresie gwaltownego rozwoju ekonomi­
cznego i sukcesow politycmych w latach 1815-1839, Rosja staje si~ bardzo 
wai;nym czynnikiem w polityce europejskiej, a niektore kola we Francji 
wid~ w niej podstaw~ rownowagi na naszym kontynencie. Wprawdzie po 
stlumieniu Powstania Listopadowego, francuscy legityDUSci, widZllCY 
w Mikolaju 1 sojusznika w walce z Monarchill Lipcowll, nie mogli dlui.ej 
uwa:iae Rosji za ~kojmi~ swojej ideologii, to jednak cz~ z nich 
opowiadala si~ otwarcie- za ograniczonym porozumieniem z rzlldem 
w Petersburgu. Szczegolnie grupa os6b zwillzana z dziennikiem Emila de 
Girardin "La Presse" (zaJozonym w 1836 roku), a takZe Balzac, Gautier, 
Mote, Lamartine czy Custine, wsp61pracujllcy z "La Presse" w latach 
1839-1843, wys~pujll jako zwolennicy aliansu francusko-rosyjskiego. 

Wyjei:dzajllc do Rosji, Custine mial raczej niewielkll wied~ 0 kraju, 

• A. L. L. de Custioe. LA IUt.r.rIe trI 1839. Soci~t! Typographique Setae 1843. 

, Michel Cadot, LA RJu3Ie•••• s. 173 (lIum.. aut.) 
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b ory obral za eel swej podroZy. Glownym irodlcm informacji by! przede 
.wszystkim salon pani de Recamier, gdzie Custine poznal mi¢zy innymi 
Aleksandra Turgieniewa i, prawdopodobnie, ksi~ia Piotra Wiaziemskiego. 

Aleksander Iwanowicz Turgieniew, na skutek dzialalnoSci swego brata 
Mikolaja, zwi~nego ze spiskiem Dekabrystow, a takZe przez nieuk­
rywane sympatie dla Powstania Listopadowego, zmuszony by! przez 
wi~kszll cz~ Zycia pozostawaC za grani~, gdzie pelnil funkcj~ oficjalnego 
archiwisty dworu, ktorego zadanicm bylo poszukiwanie warchiwach 
zagranicznych dokumentow dotYCZllcych Rosji. Utrzymywal bliskie kon­
takty z wieloma wybitnymi postaciami rosyjskiego zycia politycznego 
i intelektualnego tamtych czasOw. Regulamie korespondowal z ksi~icm 
Piotrem Wiaziemskim, znanym krytykiem, poetll, przyjacielcm Puszkina, 
i Mickiewicza,.ktory przez pewien czas pelnil funkcj~ oficjalnego doradcy 
Wielkiego Ksi¢a w Warszawie. Rok przed wyjazdem Custine'a do Rosji, 
Wiaziemski podrozowa! po Europie Zachodniej, przebywajll(: rownie:i we 
Francji. Bywal cz~stym gOSciem w salonie pani de Reca.mier w Ab­
baye-au-Bois, gdzie bye moZe przedstawiono mu taki.e autora Hiszpanii 
pod rzqdami Ferdynanda VII. Przewidujllc trudnoSci, jakie Custine, bez 
protekcji wplywowych osob, moglby napotkae w Rosji, Turgieniew daje 
mu list polecajllcy do ksi~ia Wiaziemskiego. W IiScie tym prosi przyjaciela 
o przedstawienie i zarekomendowanie Custine'a innym osobistoSciom, 
takim jak: ksi~ Wlodzimierz Fiodorowicz Odojewski, pisarz i wydawca, 
szeroko znany w Petersburgu estetyk i muzykolog, czy Piotr lakowlewicz 
Czaadajew, zwillZany w mlodoSci ze srodowiskicm Dekabrystow, autor 
slynnych osmiu Lis/ow fdozojicznych, napisanych po francusku i opub­
likowanych w calosci za graniCll przez Iwana Siergiejewicza Gagarina 
w 1862 roku (jedynie pierwszy z Lis/ow ukazal si~ za Zycia autora 
w rosyjskim czasopiSmie "Teleskop"). 

Custine opuszcza Paryz pod koniec maja 1839 roku. Udaje si~ najpierw 
do Ems, gdzie przedstawia Gurowskiego Wielkicmu Ksi~ciu Aleksandrowi, 
IiczllC na pomoc tak wa:inej osobistoSci. Nast~pnie wyjezd:Za do KissingenB, 
a stamtlld do Travcmiinde, gdzie wsiada na parowiec "Mikolaj" plynllCY 
do Kronstadtu. Do Petersburga przybywa 10 Iipca 1839 roku sklld po 

, trzytygodniowym pobycie wyrusza do Moskwy, a nas~pnie do laroslawia 
i Ni:inego NowOgrodU. 26 wrzcinia przekracza grani~ Rosji w TylZy i po 
krotkim pobycie w Niemczech udaje si~ do ParyZa. 

lak slusznie twierdzi Michel Cadot, Custine nie nalezy do gatunku 
prawdziwych P9dro:Znikow. lego re1acja z wyprawy ogranicza si~ jedynie 
do dUZych miast: Moskwy i Petersburga, laroslawia i Nowogrodu. 
W ksi~ nie znajdziemy opisu nieznanych owczesnemu czytelnikowi 
zaklltkow Rosji, czy nawet dokladniejszej relacji 0 zyciu chlopow 

• W Ki.ingen Cuatine spotkal li~ z Vamhagenem von Ense i z TW'gieniewem, kt6ry tu 
prawdopodoboie wr~yl mu wspomniany jui list poleca,kcy adresowany do Wiaziemskiego. 
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korzystac. Siowo »honor« pozostaje do dzis swi~toScill nawet we Francji, 
i mieszczan. Hercen tak pisze 0 podrozy Custine'a: "Znalazlszy si~ na 
dworze cesarskim Custine go nie opuszcza; nie wychodzi z przedpokojow 
i dziwi si~, ze spotyka tam tylko lokajow; u dworakow zasi~ga informacji 
o dworze. Ale doradcy wiedzll, Ze jest pisarzem, bojll si~ jego gadania 
i klamill. Custinc jest oburzony. Wpada w gniew i sklada wszystko na rub 
ludu rosyjskiego. ledzie do Moskwy, jedzie do NiZnego Nowogrodu; ale 
wsz¢zie jest w Petersburgu, otacza go wsz¢zie atmosfera Petersburga, 
ktora nadaje wszystkiemu, co ogillda, to sarno zabarwienie. Tylko zmienia­
jllc konie Custine rzuca pobiezne spojrzenie na :lycie ludu; ( ... ) Custine nie 
tylko nie postaral si~ 0 poznanie zycia ludu rosyjskiego (00 ktorego 
trzyrnal si~ zawsze z dala), lecz nie wiedzial takZe nie 0 swiecie literackim 
i naukowym, znacznie mu blizszym; znal :lycie intelektualne Rosji rownie 
malo, jak jego dworscy przyjaciele, ktorzy nawet nie podejrzewali Ze 
istniejll rosyjskie ksillZki i Ze ktos je w ogole czyta; tylko przypadkiem 
i z okazji jakiegos pojedynku uslyszal 0 Puszkinie."9 

Analizujllc obraz Rosji ' w ksillzce Custine'a moma zauwaZyc, Ze autor 
dopasowuje jak gdyby pewne wraienia i obserwacje do z gory uksztal­
towanego schematu. Sprobujmy przeSledzic etapy powstawania tego 
obrazu. Wlasciwie dwie osoby odegraly w tyrn procesie najwa:iniejszll rol~: 
ksill~ Kozlowski i Piotr Czaadajew. 

Piotr Borysowicz Kozlowski - znakomicie wyksztalcony dyplomata, 
przyjaciel lozefa de Maistre, Chateaubrianda i Vamhagena von Ense, 
bywalec slynnych salonow Paryia, Londynu i Berlina, przez wiele lat 
przebywal za graniCll i byl bardzo dobrze zorientowany w zyciu politycz­
nyrn i kulturalnyrn Zachodu. Wedlug relacji Custine'a, spotkanie z ksi~ 
ciem mialo miejsce na statku w czasie podrozy do Petersburga, lecz jest 
prawdopodobne, ze juz wczesniej autor Rosji w Jd39 roku mial momosc 
poznae Kozlowskiego. 

"I.e Prince K", jak nazywa go Custine, przeprowadzil zpisarzem diu&!! 
rozmow~ 0 przeszloSci Rosji, ukazujllc jej 'OO~bny, w stosunku do 
Zachodu, rozwoj historyczny. Pogllldy Kozlowskiego moma praktycznie 
wyrazic w jednyrn zdaniu: "Rosja jest dziS zaledwie po 400 latach od 
inwazji Barbarzyncow, podczas gdy Europa Zachodnia cierpiala podobny 
kryzys blisko czterdzieSci wiekow temu. Cywilizacja 0 tysillc lat stacsza 
zachowuje niewsp6hniemy dystans w obyczajach narooow."lo 

Ten ogromny dystans wynika nie tylko z "opomienia" w rozwoju 
cywilizacyjnyrn, lecz rowniez z rozbieznosci drog, jakimi kroczyly Europa 
Zachodnia i Rosja w Cillgu swoieh dziejow. Kozlowski rozwija mysl 
o odr~bnej ewolucji kulturalnej swego kraju, stwierdzajllc mi~dzy innymi: 
"Rosjanie nie zostali uformowani przez ~ wspanialll szkol~ slusznej wiary 
(Kozlowski byl katolikiem), z ktorej Europa rycerska tak dobrze umiala 

• A. Herccn, /Wsja, rozdzial zamicszc20ny W lomie Rasja I stary wlat, t. 1401S. 
•0 A.L.L. de Custinc, LA Ru.ule ell 1839. 

30 



MARKIZ DE CUSTINE 0 ROSJI 

gdzie zapomniano tylu rzeezy. Szlachetny wplyw Rycerzy krzyiowych 
zatrzymal si~ w Polsce wraz z katolicyzmem; Rosjanie &:l wojownikami po 
to tylko by zdobywac; walcl:l w imi~ posluszenstwa i chciwoSci. Rycerze 
polscy walczyli w imi~ czystej miloSci dla chwaly".ll Uiywaj~c podobnych 
argumentOw, Kozlowski przekonuje Custine'a, ze Rosja jest rzeezywiScie 
krajem, kt6rego nie moina zrozumiee posluguj~c si~ jedynie kategoriami 
europejskiej mysli spoleeznej i politycznej. To przeSwiadczenie bardzo 
wyrainie zaci~ylo na sposobie widzenia i wnioskach, jakie Custine 
przekazuje nam w swojej ksi~. Autor nie tylko upraszcza pewne 
problemy, ale r6wniez posluguje si~ cz~to argumentacj~ dalece odlegl~ od 
tego, co zwykliSmy nazywae obiektywizmern . 
. Nie ulega w~tpliwoSci, Ze duzy wlyw na ksztaltowanie si~ obrazu Rosji 

w pracy Custine'a wywarla lektura Listow fuozojicznych Czaadajewa. 
Warto przypomniee, Ze Listy fuozojiczne wywolaly w swoim czasie 
ogromny skandal, neguj~c otwarcie europejskoSC Rosji i burl:lc wszelkie . 
mity 0 sile jej paristwowoSci i kultury. "Rosja - twierdzil mysliciel - jest 
krajem jakby zapomnianym przez Opatrznosc. Nie nalezy ani do Wscho­
du, ani do Zachodu, nie zna ci~gloSci tradycji, nie ma wlasnej idei 
i »osohoWSci moralnej«. Rosjanie to tylko zbi6r jednostek, kt6rych nic nie 
I~czy ze sob~, w kt6rych g10wach »wszystko jest indywidualne, chwiejne 
i niepelne« ( ... ). Zrodlem tego byla schizma, oderwanie od KOSciola 
powszechnego. Narody Europy trzymaly si~ za ~k~ id~c przez wieki, 
razern walczyly 0 zdobycie Jeruzalern, w jednym j~zyku wznosily modly do 
Boga - Rosja znajdowala si~ przez caly czas poza obr~bem tej wielkiej 
wspolnoty. Aby wzniesc si~ od ernpirycznej wegetacji do Zycia duchowego 
musialaby powt6rzyc od samego pocz~tku caly dotychczasowy rozwoj 
Europy""z 

Porownanie Listow f uozojicznych i Rosji w /839 roku pozwala stwierdzic, 
Ze Custine niernal w caloSci przejmuje pogl~dy Czaadajewa. Nie tylko jego 
spojrzenie na histori~, ale rowniei caly szereg uwag dotycl:lcych charak­
teru i mentalnoSci Rosjan, ukazuj~ ogromny wpIyw jaki Listy fuozojiczne 
wywarly na ksi~Zk~ Custine'a. ' 

Bioqc pod uwag~ wszystkie te aspekty, moina powtorzyc za Michelem 
Cadot: "Swoj~ Rosj~ zbudowal (Custine) w Kissingen wraz z Tur­
gieniewem, na pokladzie »Mikolaja 1« z Kozlowskim, w Petersburgu 
u Wiaziemskiego lub na dworze cesarskim, w Moskwie w Klubie angiels­
kim, w laroslawiu z Golicynami, itd."13 

Przebywaj~c w Cesarstwie, Custine Inial moinosc poznac jedynie zycie 
wyzszych sfer spoleczenstwa. Stykaj~c si~ z ludZmi pokroju Turgieniewa, 
Kozlowskiego czy Wiaziemskiego, lub tez, jak pisze Hercen, z "dworaka-

II Ibidem, La Ru.uie en 1839. 
n Cytat zaczerpDi~ty l: ksilli:ki A. Walickiego, &syJska fdozoflll { myJl 8pokcZllll ad 

OJwk cenitz do Marbumu, Wiedza Powsuchna 1973, s. 132-134 . 
.. M. Cadot, La lW.uie en 1839, So 183. 
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mi"., Die mial okazji (czy takowej nie szukal) spojrzeDia na prawdziwe iycic 
Rosji. Nie to z salon6w Petersburga i Moskwy,_przesillkni~te kul1w1 
francuskll i w najdrobniejszycb szczegOlacb imitujllCC Zachoo, lecz iycie 
prostego rosyjskiego chlopa. Obraz stosunk6w spoJecznych u Custine'a 
zatraca sWll przerai.aj~ ostrosc. Autor staral si~ ukazae caly system 
rosyjskiego Diewolnictwa jedynie przez pryzmat mentalnoSci spoJeczetist. 
wa. W por6wnaniu z dzielem barona von Ruthausena, ksi~ Custine'a 
jest wyraiDie jednostronna. Jej walory Sll niewlltpliwe, lecz nie jest to 
iroolo pelnej, wyczerpujllcej wiedzy 0 Rosji poJowy XIX wieku, i w Zadea 
spos6b nie moina jej w ten sposbb traktowae. 

Custine widzi jednak istnienie jak gdyby l>odw6jnego obrazu tego kraju: 
Rosji rzeczywistej i tej, kt6rll chciala widziee zniewolona i ulegla arystolcra­
cja. Widzi calli pogard~ i okrucienstwo wobec ludzi niZszych rallA 
i slui:a.lstwo wobec przeloi:onych, wszechogarniajllCY despotY2lll, kt6ry 
zniewala nawet umysly poddanych. Autor przestrzega przed Rosjll, przed 
jej agcesywnym imperializmem, ch~ll dominacji nad innymi narodami. 
przestrzega przed zbytni/l otwartoScili w pos~waniu z I'Zlldem c:arskim, 
przed jawno&cill poczynan i zwi~kszaj~ si~ rolll opinii publicznej w iyciu 
politycmym Zachodu. 

Custine rozpoczlll p~ nad ostatecznll redakcjll ksi~ w Szwajcari~ 
gdzie przebywal od jesieni 1841 roku. Pierwsze egzemplarze Rosji w 1839 
roku ukazaly si~ w maju 1843, w wydawnictwie Societe Typograpbique 
Beige w Brukseli. 14 Po trzech latach lllcmy naklad dziela, wraz z tlumacze. 
niami, wyni6sl 200000 egzemplarzy (I). KsillZka Custine'a zostala bardzo 
dobrze przy~ta przez Diezaleinll opini~ francuskll. Warto tu wspomniee 
pochlebne recenzje takich 6wCzesnych autorytet6w jak: hrabia d'Horrer, 
majllCY dobrze Rosj~ i jej problemy, autor pracy zatytwowanej Les 
persecutions et soufJrances de I'Eglise catholique en Russie; Henri Lutteroth, 
kt6rego artykul ukazal si~, we wrzeSniu 1843 roku, w protestanckim 
czasopiSmie "Le Semeur"; czy Sainte-Beuve, kt6ry pisal w "Revue Suisse": 
"KsillZka pana de Custine 0 Rosji jest czymS wi~j nii: tylko przyje~ 
ksi@cll; wsr6d wielu powt6rzen, afektacji, a nawet maniery2lllu i ch~ 
zaprezentowania wlasnych POgllld6w, czego nikt Die wymaga, autor poczy­
nil przenikliwe i gl~bokie obserwacje; odslania calll zgnilizn~ spoJeczeostwa 
rosyjskiego, tej »powierzchownej« cywilizacji; odslania straszliwll prawd~ 
o wladcy, 0 moinych, 0 wszystkim. Ta ksi~ dopina swego celu",J5 

Zimll 1843/44 ukazalo si~ na Zachodzie szereg pamflet6w ostro atakujll­
cych Custine'a i jego ksi@c~. Byly to publikilcje inspirowane najcz~ej 
przez rzlld rosyjski. Mi~dzy innymi "La Pressc" Emila de Girardin, pismo 
pozostajllce pod duZym wplywem carskich agent6w, opublikowalo kilka 
napastliwych artykul6w, w kt6rych autorzy zarzucali Custine'owi oszczers­

14 Maouskrypt dzic/a zagiql; obecnie WBZ)'stkie badani. opiera,k si~ oa tym piClWazym 
wydaniu. 

IS Michel Cadot, lA RMuk ...• .. 244. 
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two i niekompetencj~. W "Revue de Paris", poeta J. Chaudes-Aigues 
bardzo krytycznie odniosl si~ do literackich kwalifikacji autora, czynillc 
rowniez niedwuznaczne aluzje do osobistego iycia Custine'a. W owym 
czasie ukazalo si~ rowniez kilka artykulow piora rosyjskich publicystow. 
Byli to ludzie finansowani przewainie przez rzlld w Petersburgu. l akow 
Nikolajewicz Toistoj, li beral wygnany po powstaniu Dekabrystow, od 1830 
roku pozostajllcy na uslugach wywiadu rosyjskiego, i Ksawecy Labienski 
opublikowali dwie bardzo zjadliwe krytyki, w ktocych, pomijajllc rzeczywi­
ste mankamenty ksilli:ki, skupili si~ przede ws~stkim na zaczutach 
personalnych, przypominajllc mi¢zy innymi skandalz 1824 roku. . 

Bacdzo interesujllcc Sll echa, jakie ksillika Custine'a wywolala w Rosji. 
Pomimo surowego zakazu sprzedaiy i jakichkolwiekpublicznych rozmow 
na ten temat, dzielo francuskiego podr6Znika wzbudzilo ogromne zaintere­
sowanie.16 Jednak rosyjska opinia byla tak dalece oburzona SmialoScill 
relacji Custine'a,ze nawet osoby, ktore otwarcie krytykowaly absolutyzm 
i stosunki spoleczne panujllcc w iCh kraju, poczuly si~ dotkni~te w swych 
patriotycznych uczuciach. Vamhagen von Ense tak relacjonuje opini~ 
Wielkiej Ksi~Znej Heleny: "Wielka Ksi~Zna zgadza si~, Ze Custine w wielu 
punk tach mial cacj~, ale 'zamiast zmieniae ludzi jedynie ich rozgoryczyl 
i ucazil. Z pewnoSci'l ,;ego ksilli:ka wywaclaby wi~kszy wplyw, gdyby obraz 
byl bacdziej wywazony i mniej plomienny". 17 

Rowniez Turgieniew, Wiaziemski i Czaadajew bardzo kcytycznie usto­
sunkowali si~ do jego ksilliki. lak slusznie twierdzi Michel Cadot wi'lZali 
oni z wizYtli Custine'a w Rosji nadzie,;e na ukazanie Europie sytuacji 
spolecznej i politycznej w Cesacstwie (sami nie byli do tego zdolni). lednak 
rezuItat przekroczyl znacznie ich oczekiwania. W obawie przed represjami 
odwr6cili si~ od autora, wyruajllc swe sprzeczne niekiedy -kcytyki. 

Rosja w 1839 roku pozostaje do dzis dzielem 0 niezwyklych walorach 
poznawczych. Jest to ksillika, ktora posiada wartosc wykraczajllcll poza 
zwyk1'l relacj~ XIX-wiecznego podr6znika. lesli nawet nie jest to najlepsze 
dzielo traktujllcc 0 Rosji polowy ubieglego stulecia, to ostcosc, z jakll 
Custinc. potrafil pizewidziec pewne problemy, wystarcza aby uznac jego 
ksil!Zk~ za niezwyk1ll. Na zakonczenie oddajmy je$Zcze raz glos Hercenowi 
i zastanowmy si~ nad slowami zaczecpni~tymi z jego Dziennika: "Czytalem 
I tom Custine'a. Ksil!Zka ta dziala na mnie jak kamien, ktocym przywalono 
pierS. Mniejsza 0 pomylki autora, podstawa obrazu jest sluszna, a to okro­
pne spoleczenstwo, ten okropny kraj - to Rosja" .18 

lukasz Zachara 

I. Herceo pisz.e: "Nie zoam ani jedDego SZ3Dujllccgo si~ domu, gdzie by' Die bylo pracy pana 
de CustiDe'a 0 Rosji. zc uczeg6lnym oaciskiem zakazaDej przcz. Mlkolaja". A. HerceD. 
o TOZWOju idel T~wolucyjnych W Rosji, w t.cgoZ: Rosja I slary Jwial. s. 149. 

11 Michel Cadot, La lWssie .... s. 251. 
II A. HerceD, Dziennilc. s. 690. 
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CZAS KOSCIO-tA 
I 

SpQjeczenstwo gwaltem obr6cone ku przyszloScl, instynktownie Ignie do 
przeszloSci. Z kraju urzeczywistnionej utopii powraca do duchowych 
hOOel, zdawaloby si~ utraconych. 

Czy twoi rodzice byli niewier~cy? Czy ochrzcild si~ jako czlowiek do­
rosly? Co ci~ doprowadzilo do wiary? Albo mowillC og6lnie: w jaki spos6b 
odradza si~ wlltek tradycji chrzeScijanskiej - tam gdzie 20stal on prze­
rwany? Jak rodzi si~ wiara, kt6rej nikt nie glosil, nie piel~gnowal, nie sial? 

Prawie nigdy nie zadajemy sobie podobnych pytan. Bye moZe wydajll si~ 
nam zbyt .elementame lub zbyt abstrakcyjne. Lecz czasem zostajll nam one 
zadane. Starajllc si~ na nie odpowiedziee, zastanawiamy si~ nad wlasIlll 
drogll duchowll. I od naszych nawr6cen, od naszych indywidualnych 
dziejow droga ta prowadzi nas do hood naszej wiary. 

o tej wlaSnie .,vierze chcialbym mowie. Nie 0 sobie i nie 0 innych, ale 
o tym rodzaju wiary, kt6ry rodzi si~ na skrzyzowaniu epok umownie 
zwanym odrodze n i e m. Sprobujmy spojrzet nan nie ' z miejsca, na 
ktorym si~ wlaSnie znajdujemy, lecz z gl~bi metahhtorii, z gl~bi do­
swiadczenia Wielkiego Tygodnia, Jc.tory niedawno przeZywalismy. 

"To jest wasz czas i panowanie ciemnoScl" (lk 22,53) - mowi Jezus tym, 
kt6rzy przyszli, aby Go pojmae. Panowanie ciemnoScl to nie tylko 
panowanie flzycznej przemocy, panowanie kJamstwa, oszustwa, obludy 
i walki z Bogiem. MoZe bye ono bardziej wyrafi nowane, wszechobej­
mujllce, ale zarazem mniej uchwytne. Zdrada ludasza, zmowa arcy­
kaplan6w, wScieklosc tlumu, tch6rzostwo rzymskiego prokuratora, zapar­
cie si~ Piotra, ucieczka uczni6w i przyjaci61 - wszy!>tko to ~ r6i:ne 
przejawy tego panowania. Na wszystkich, kt6rzy mu uIegli, na wszystkich, 
kt6rzy przyloi:yli do lliego r~ki spada za nie odpowiedzialnosc. 

Przez to doswiadczenie - dos,wiadczenie "panowania ciemilOsci" - prze­
chodzll czasem cale epoki ludzkich dziej6w. Chryst us na krzyi:u, Chrystus 
w grobie, Chrystus we wladani u Smierci - to czas, gdy ciemnosci zs~pujll 
na ziemi~. Mozna nazwae ten czas " noCll mistycznll", 0 kt6rej m6wil sw. 
Jan Od Knyi:a. Lecz nawet podczas tej nocy Chrystus - wedlug swiadectwa 
apostola Piotra - naucza dusze znajdujllcc si~ w otchlani (lP, 3 19). 

Przyjmijmy to jako alegori~: nauczanie Chrystusa nigdy si~ nie urywa, 
wplata si~ w okolicznoScl naszego i:yCia, dociera do zakamark6w duszy, 
obraca si~ w ~sknot~ za jaklls utraconll ojczyznll, zniewala nas pi~knem 
stworzonego swiata, przekonuje silll prawdy moralnej - jednoczesnie nasz 
umysl, wychowanie, spos6b widzenia 8wiata i moralnosc spoleczna po­
ddane ~ duchom cietrinoSci. Te niewidziaIne zmagania prowadzll w koncu 
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do kryzysu, do wewn~trznej rozprawy. Prores pokonywania tego kryzysu 
nie zawsze mieSci si~ w ramach jednego lcd:Jdego Zycia: moZe rozcillgnlle 
si~ nawet na kilka pokolen. . 

Pokolenie, do ktorego nalez~, nie jest oczywiScie lepsze czy mlldrzejsze 
od innych, lecz wlasnie jemu - czy raczej jego epoce - przypadlo w udziale 
doswiadczenie tego kryzysu. Mowi~ pri:ede wszystkim 0 kryzysie po­
wszecbnego ateizmu. Kiedy byliSmY jeszcze zupelnie mlodzi ateizm w na­
szych duszach ju.l lID1ieral ze staroSci. Umieral, jak umierajll tyrani, kt6rzy 
zdobyli wlad~ absolutnll- wsrod lekarzy, blaznow, policjantow i nadwor­
nych uczonych, wmawiajllcych im, Ze b¢ll .lye wiecznie. Glosili oni ewolu­
cj~, rozwoj materii, prawa bistorii, prawo dialektyki, lec~ jui od samych 
tych slow rodzilo si~ w nas uczucie metafizycznej nudy i dusznosci. Zbu­
dowany z tych.slow swiat pozbawiony Boga byl ciasny" ubogi, nie do iycia. 

Przezwyci¢ywszy dogmatycznll bezbomosc, weszliSmy w stref~ kryzysu 
kultury, w ktorej nie rna miejsca na zagadk~ czlowieka, analizuje si~ go 
bowiem jako mechanizm spoleczny zdeterminowany przez zewn~trzne sily 
i stosunkl. Potem przyszla kolej na kryzys jeszcze gl~bszy - kryzys 
areligijnego humanizmu , kryzys tego swiatopogllldu, wedle ktorego czlo­
wiek sam probuje odpowiedziee na wszystkie postawione przez siebie 
pytania. Jest to temat zbyt powai:ny, aby moma bylo wspomniee 0 nim 
tylko mimochodem. Chodzi 0 to, jak wiara w rozumny charakter swiata, 
w mo.lliwosc objaSnienia zjawiska, jakim jest czlowiek, napelnia nas 
fikcjami. Chodzi 0 jedno z najbardziej tragicznych doswiadczen naszej 
epo!d: odkrycie przez czlowieka flkcyjnoSci swojego wewn~trznego swiata. 

Kryzys humanizmu doprowadzit nas do problemu samego czlowieka. 
Jdli sHy spoleczne mogll narzucic mu ideologi~, etyk~, jdli jego wlasny byt 
moZe bye zdeterminowany przez klopoty, nami~tnoSci, troski dnia codzien­
nego, to co w nim w koncu jest autentyczne i naJe.iy tyIko do niego? I im 
gl~biej doswiadczalismy tego kryzysu, tym bardziej odsuwaliSmy od siebie 
to, co narzucone i cudze. I wczeSniej czy pOzniej - raczej pozniej nii 
wczesniej - stajemy przed paradoksalnll tajemnicll czlowieka: to, w czym 
czuje si~ on najbardziej autentyczny, ludzki, jest nieskonczenie wi~ksze od 
nas samych. Zagadka czlowieka zawsze przewyisza samego czlowieka. 

Cos IU,b ktos - przeczytana ksillika, nasza pami~c kulturowa lub po 
prostu jeden z przyjaciol - przywoluje imi~ Chryst usa. I oto zagadka, ktofll 
pr6bujemy rozwill7.ac, zostaje skojarzona z tym imieniem. Przychodzi 
wtedy kolej na nowe pytania: jaki jest zwillZCk mi~dzy ill zagadkll 
i dziedzictwem kulturowym, tym odleglym historycznym Tekstem, ktory 
zwie si~ "Objawienie"? Tak, Chrystus !dedys Zyl wsrOd ludzi, lecz ota~o 
Go niewielu uczniow. Umarl i niezliczone rzesze podllZaly za N im sercem, 
umyslem, Pytajllcym spojrzeniem. COl to za iskra przebiega od Jego dawno 
przeiytego iycia do naszego, dzisiejszego? Jaka sila i dzisiaj przycillga nas 
do tego Czlowieka, do wszystkiego, co On powiedzial, uczynil, objawil 
w iyciu i w Stnierci? 
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Kobiety wzi~ly wonnoki, idll do Jego grobu. Noc jeszcze nie pieczchla, 
ale swit jui w drodze. Jest to cbwila przebudzenia naszej dawnej, 
przytiumionej duszy, ktora stopniowo wyzwala si~ z cudzych pogl~dow 
i wraca do swoich irooel. Pytania, ktore nas wtedy absorbujll, prowa~ 
do miejsca, gdzie pochowany jest Jezus. Tam, gdzie 710zono Jego cialo 
i przywalono kamieniem. 

Tym kamieniem moi.e bye abstrakcyjna wiedza lub Ilawet "religia" jako 
dziedzina pewnycb szczegolnych emocji. Droga moi.e bye dluga i niekiedy 
moi.e si~ stawac celem sarna w sobie. Czasem na scenie pojawiajll si~ nauld 
mistyczne - cz~iej wschodnie niz zachodnie - i zach~jll do odpoczynku. 
Wszystko, czego. szukasz, jest juz przy tobie - mowi~ one - albowiem ku­
da dusza w mrokach swoicb rodzi swego boga, a odnalezienie go jest tylko 
sprawll duchowej terapii i techniki. WyjaSniajll nam, i.ejstnieje wllski kru 
wtajemniczonych, do ktorego od wiekow dllZll ludzkie stada Zuj~ce sWIl 
wystygl~ papk~. Komu naprawd~ dane jest poj~e slowa Nauczyciela, ten 
zacznie szukae drogi od nich do Boskiego Milczenia, a nie do jednego 
z dobrze urz~dzonych religijnych mrowisk. Wainy jest nie Ten, ktorego 
szukamy, lecz tylko moje doswiadczenie, moje postrzei.enia. " PrzeZycia" Sll 
waine, a nie prawda. I 

Z drugiej strony nasz umysl cillgle jeszcze uwaia si~ za miar~ wszechrze­
czy. Przywykl on spogl~dae na chrzeScijanstwo z nieba "wartosci ogolno­
ludzkich". Hegel napisa} niegdys: nie jest waine, czy gOM;ie w Kanie Gall­
lejskiej wypili mniej czy wi~j wina, waZria jest ta ogolna idea, ktora data 
o sobie znac w tym pierwszym 'Z cud ow Jezusa. Moi.emy m6wic 0 ducho­
wym Pi~knie, sluibie Dobru lub 0 swi~tej ludzkoSci pozostawiajllc na boku 
konkretne slowa Ewangelii, cuda, przwowieSci i obecnosc Zywej Osoby. 
~aj~c te ogolne idee moi.emy si~ obyc nie tylko bez Kany Galilejskiej, ale 
i bez Ogrojca i bez Krzyza. Moi.emy zadowolic si~ chrzeScijanstwem roz­
mytym - "mistycznym" czy "kulturowym" (albo, jak na zachodzie, "wy­
zwolonym", .socjalnym, - tyle i.e u nas nlkogo nie da si~ na nie namowic). 

Chrzescijanstwo, 0 ktorym b~d~ mowil, zaczyna si~ od osobistego 
spotkania. Poj~e "spotkania" nie da . si~ opisal: przy pomocy Zadnej 
abstrakcyjnej wiedzy, nie midci si~ tci ono w Zadnym' mistycznym 
doswiadczeniu. Spotkarue jest laskll, darem, to znaczy czymS nieza­
sluzonym, nieoczekiwanym, gl~boko osobistym. OkolicznoSci tego spot­
kania Sll zawsze niepowtarzalne. W gruncie rzeczy dokonuje si~ ono zawsze 
przy pustym grobie. 0 swicie, po nocy i "kryzysach". Po slowach Aniola: 
"wiem, ze szukacie Jezusa Ukrzyzowanego. Nie ma Go tu, bo zmartwycb­
wsta!" (Mt 28, 5-6). 

Czy wiese 0 Zmartwychwstaniu to przezycie, czy tez prawda7 Objawienie 
czy "powrot do irodel"7 Wiem tylko, i.e wnika ona w gl~b istoty kaidego, 
komu dane jest jll uslyszee. Nie widzimy wcielonego Chryst usa, lecz Jego 
slowo, a nawet Jego milczenie zaczyna przemawiac w nas coraz wyrainiej 
i dobitniej. "Kto posiadl slowo Chrystusowe, ten zaiste moi.e slyszec i Jego 
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milczenie" - mowi swi~ty Ignacy . Zywa osoba zamieszkuje w nas i staje si~ 
wewn~trznym uwiarygodnieniem naszego wlasnego iycia. "Jego slowo" 
i "Jego milczenie" zaczyna przemawiae do ka.zdego w zrozumialym dla 
niego j~yku, Scigajllc spojrzeniem, rozkazuj:te w prawie, dziehic hOI, 
pOzWalajllC domyslae si~ siebie w doswiadczeniach. I 'V)'daje si~ nam, Ze 
slyszeliSmy Go zawsze. "Tys zaiste prowadzil mnie od matczynego lona, 
Tys mnie czynil bezpiecznym u piersi mej matki" - mowi Psalm (22,10). 

II 

Tak dokonuje si~ wybor wiary i wybor Chrystusa. Poczlltkowo prawie 
nidwiadomy, staje si~ coraz bardziej radosny i otwarty. Pokladana w nas 
ufnose spotyka si~ z wieScill 0 Zmartwychwstaniu. 

Ka.zde indywidualne nawr6cenie jest jakby odpowiedzill, odzewem na ~ 
wiese. Jak gdyby Zmartwychwstanie przekaiywalo nam jakllS swojll c~­
stk~, czllstk~ tego "nadmiaru iycia", ktory przyniosl ze sobll na ziemi~ 
Chrystus. Tll samll moq, ktorll BOg wskrzesil Jezusa, czyni Go Zywym dla 
nas. I niech nie wmawiajll nam, Ze zmartwychwstanie ciala jest tylko 
plastycznym obrazem zmartwychwstarua ducha. Jdli Chrystus nie zmart­
wychwstal, to po co nam te wszystkie pocieszajllce obrazy? Jdli Chrystus 
nie zmartwychwstal, to w imi~ slawetnej "uczciwosci wobec Boga" po­
winnismy jak najp~dzej pozbye si~ przestarzalych mitow i bye wdzi~zni 
ka.zdemu, ktokolwiek by nam w tym pomogl. Zmartwychwstanie jest wie­
Scill 0 iyciu, a nabiera ona dla mnie sensu tylko wtedy, jclli sluiy jedynie 
jako. echo, odblask nieskonczenie przewyiszajllcego jll iycia Boiego. 

Albowiem to wszystko nie jest bynajmniej jedynie osillgni~iem mojego 
doswiadczenia. Mog~ przyjlle zaledwie znikomll c~se tego, co jest mi prze­
kazywane. Wchod~ w rzeczywistose, ktora nazywa si~ KOSciolem, ktora 
przechowala dla mnie Ewangeli~,doswiadczenie m~zennikow i niezliczo­
nych swi~tych. KOSciol zachowal Ewangeli~ nie jako Ksi~g~, ale jako 
prawd~, jako iycie, w kt6rym Chryst us codzienne lamie chleb ze swoimi 
uczniami. 

Tak cz~ste przeciwstawianie Ewangelii i KOScioia nie jest chyba typowe 
dla naszych los{.w. Ewangelia jest wieczna, Objawienie znajduje si~ posr6d 
nas i my sami na zasadzie niepoj~tego i zdumiewajllcego daru stajemy si~ 
jego srodowiskiem. To wlasnie jest KoSciol. Istota jego polega mi tym, Ze 
Cbrystus, ukrzyiowany i zmartwychwstaly, bezposrednio wchodzi w iycie 
wspoJnoty chrze&cijanskiej, zwanej Cialem Chrystusowym i Ludem Boiym. 
Rzeczywistose Jego Wcielenia, Jego krzyiowej Smierci i Zmartwychwstania 
w calej swojej tajemniczoSci i peloi zostaje przekazana temu Ludowi. 
Rzeczywistosc t~ moina przeiyc na nowD, dzielic si~ nill z innymi, 
przekazywae z pokolenia w pokolenie. Moina 0 niej nie tylko pamj~tae, ale 
i tworzyc, przynosic swiatu, wjej swietle widziee swiat. 

Cbcialbym, aby ta rzeczywistose przemowila sama, zdolala ukazac si~ 
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w jakiej ' postaci, nie tyIko w ogolnym i abstrakcyjnym ~zyku. Niech ~ 
postacill stanll si(: slowa hymnu, ktorym Ko~61 prawoslawny wita 
ka.Zdego, kto don przychodzi. Ta modlitwa poprzedza sakrament chrztu . 

• Albowiem Chrzest to sakrament J?rzyobleczenia si(: w Chryst usa, pol~czo· 
ny z tajemnicll objawienia si(: Boga w swiecie, Jego obecnoSci w stworzo­
nym przez Niego kosmosie. -

Izraelici mali poj(:Cie szechiny, tzn. chwaly BOZej obecnej w Swilltyni. 
Nowy Testament, glosZllCY przyjScie Chrystusa, zeslanie Ducha Swi(:tego, 
mowi, Ze taq swilltynill . jest wszelkie stworzenie. Glownll mysill tego 
hymnu, odmawianego w dzien Objawienia Panskiego, podczas wielkiego 
swi(:Cenia wody, jest prawda 0 Bogu obecnym w stworzonym przez Niego 
swiecie, 0 tym Ze swiat jest rozumny i peten chwaly tyIko dzi(:ki tej 
obecnoSci. 

Sakrament chrztu zaczyna si(: od tego, Ze daje nam on odczue caly swiat 
jako tajemnic(:, jako cud. Wszystko, co zacZ(:lo bye, pojawilo si(: Z Cllk 
Pana. ..Ty, kt6ry swojll wolll powolaleS wszystko z niebytu do bytu, swojll 
wladZll utrzymujesz stworzenie i wedle swego planu budujesz swiat". Nim 
"obleczemy si(: w Chrystusa" , wchodzimy na nowo w ten swiat jak w BOlli 
rodzine, gdzie kaZda rzecz przebywa w Jego obecnoSci, zwr6cona ku 
Niemu, stoi przed Jego obliczem, nosi na sobie odblask Jego chwaly: 

Przed Tobll driy wszelka IDlldrosc 
Tobie Spiewa slonce 
Ciebie wyslawia ksi~zyc 
Tobie towarzysZll gwiazdy: 
Ciebie slucha caly swiat 
Przed Tobll drill gl~biny 
Dla Ciebie plynll uOdla, 
Ty rozpostarid niebo jak skoC(:: 
Ty umoenilel ziemi(: na wodach ... 

Ten, do kt6rego - poprzez dzie1llcll nas przepase - zwracamy si(: razem 
z kosmosem, jui si(: w nim objawil. Laskll lub zdolnoSciIl postrzegania 
tajemnicy Objawienia, tym, co w prawoslawiu nazywa ·sit: ..IDIldrym 

-widzeniem" , obdarzony jest kaidy ze stworzonych iywiolow. Kiedy 
czytam slowa Jana Chrzciciela, ie ..z tych kamieni moZe Bog wzbudzic 
dzieci Abrahamowi" (Mt 3, 9), to przyjrnuj(: te slowa w doslownym, prawie 
jui zapomnianym sensie. Chwala Patiska, na ktOrll ludzie bywajll slepi, 
moZe bye objawiona nawet kamieniom. Odblask jej widoezny jest i dla nie 
uzbrojonych oezu. , 

"Niebiosa glOSZll chwal(: Boga, dzielo fIlk Jego obwieszcza niebosklon". 
(ps 18, I). Ten j~zyk niebosklonu i wszelkiego stwo~enia, ich gloszenie 
"chwaly" moma nazwae " naturalnym objawieniem" . Do wszystkich tych 
stworzen, kt6re "drill", " slySZll" , "chwal.f', " spiewajll", mom a jeszcze 
dodae czlowieka mlldrego. Rowniez jego istota odpowiada. BOZej chwale 
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i na swoj sposbb jej wt6ruje. Z tego odzewu rodzi si{: jego religia, fllozofia, 
sztub a nawet rzemioslo. Zdziwienie, radose, l{:k litb wszystko to razem 
wzi{:te - &II to sposoby ogarni~a objawiajllcej si{: chwaly, "dialogu" z nill. 
I dlatego czlowiek wytwarza nie tylko narz¢zia pracy, ale i "przedmioty 
kultu" - od drewnianych figurek po wzniosle wytwory ducha. I dlatego 
r6wnie zdumiewajllce co naturalne &II jego ostateczne pytania i olsnienia, 
jego zainteresowanie tajemnicll wszechSwiata i odzew na nill. 

"Tys zaiste prowadzil mnie od matczynego lona, Tys mnie czynil 
bezpiecznym u piersi mej matki". Czlowiekowi dana jest ufnose jak SIODCU 
jego piesn. Dzi~ki niej staje si{: on istotll "z natury religijnll", podobnie jak 
wszystko, co zostalo stworzone. Ufnosc dana m u jest razem z wolnoScill, 
moZe on wi~ uslysz.ec jll w sobie lub odrzuClC, odpowiedzie~na nill iub ~ 
zdusic. PrzyjSoie Chrystusa daje jednak czlowiekowi cos nieskonczenie 
wi~cej . Pozwala mu nie tylko ciliZYc ku tajemnicy, kt6ra go ogarnia, lecz 
taue widziee jll obok siebie, nie tylko wpatrywac si~ w przepaSt 
oddzielajllcll nas od Stw6rcy, ale takZe wiedziee, iZ jest ona pokonana, 
zamiast budowac oltarze "tajemniczemu Bogu", w kt6rego miejsce c~sto 
pragnll si{: wkraSt rozmaite boiki, kai:e mu otwierae przed Nim drzwi 
wlasnego domu. . 

Albowiem Ty jestes Bogiem nieopisanym, 

bezkresnym i niewypowiedzianym 

przyszedlcl na ziemi{: 

wejrzyj na slug{: swojego 

bos tei byl czlowiekiem .. . 


Tajemnica swiata zawarta w nas samycb traci sWll tajemniczose, wr~cz 
"wyniszcza" siebie dla nas. Wchodzi w swiat w czlowieczej postaci i nie 
wywoluje uczucia swi~tej grozy. Nie udaje Zadnego z sekretow, jakie mogll 
nam przyjsc na mysl. A kiedy wchodzi w swiat, zawsze na pewien cz~s po­
zostaje w jego wladaniu, wydaje siebie ludziom. Przypomnijrny sobie: slo­
wa 0 ufnosci to slowa psalmu, z kt6rymi umieral Chrystus. Zaczyna si~ on 
ad bolesnego wolania: "Boie moj, BoZe m6j, czemus mnie opuSciI?" (Mt 
27,46) Na tyro polega paradoks Dobr~j Nowiny, i;e zbawiajllc swiat zostaje 
ona w nim ukrzyiowana. Wyp~ona ze swiata, jednoczcSnie obejmuje 
w nim panowanie. Wedlug sl6w Symeona jest ona "znakiem, kt6remu 
sprzeciwiae si~ ~dll" (U 243). Podobnie jak "znakiem, kt6remu sprze­
ciwiae siy ~dll" jest KOSci61, kt6ry zawarl w sobie calll tajemni~ 
Chrystusa. 

III 
W niewyobraialnym &IIsiedztwie z III tajemniq konczll si{: prawa 

ludzkiej "natury". WeszliSmY do KoScioia jako do sfery BOZego Ob­
jawienia, ale byl to juZ akt wiary, nie zaS poryw zdumienia. I aby Zyc 
KOScioiem i milowac go potrzebujemy wiary na co dzieD. 

. / 
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Nie ~d~ mowil 0 "problemach wspolczesnego czlowieka w KoSciele", 
bo jest ich bardzo wiele. Wsp61czeSni ludzie przychodzll tutaj z innego 
swiata i Swiat ten jeszcze w nich pozostaje. NagromadziliSmY w sobie 
doswiadczenie jego negacji, jego kryzysOw, i moZe jestesmy jeszczc 
nadmiemie skr~owani tym doswiadczeniem. Glowny problem polega na 
tym, Ze KOSciOi cz~to bywa nie tilki, jakim chcielibySmY go widziee. 
Pragn~libySmy zoalezc w Dim krolestwo BoZe bez i:adnego "swiata", ale 
zoajdujemy je bynajmniej nie zawsze. Albo tei: zoajdujemy je tylko na czas 
pierwotnego nawr~nia, pierwszego radosnego odzewu na slowo, a potem 
gubimy w "problemach". 
Nast~uje wskutek tego reakcja, ktora w dziejach zdarzala si~ j ui; Die 

raz: Chrystus glosil Krolestwo niebieskie a zamiast niego pojawil si~ 
Ko&ci6l. To, Ze Ko&ci61 nie jest bynajmniej Kr6lestwem, widZll wyrainie 
wszyscy. R6wniei i nas bierze ~sto ch~, by si~ dostacdo Krolestwa 
z omini~ciem Ko&ciola, jesli bowiem istotnie przybliZylo si~ ono w Chrys­
tusie, w Jego osobie, w Jego przepowiadaniu, w Jego ' mistycznym 
zjednoczeniu z Ojcem i byciu dla drugich, to dlaczego nie moi:emy przyj~ 
tego wszystkiego wprost z Jego Cllk7 

Na tYro wlaSnie polega "zoak, ktoremu sprzeciwiac si~ ~ll": aby 
poznac Chrystusa i cos od Niego przyj~, trzeba si~ w Niego "przyoblec". 
Aby zetknllc si~ z Krolestwem niebieskim w Ko&ciele, trzeba tym Krolest­
wem Zyc. Podobnie jak na gl6wne trudne problemy wiary - Boia 
wszechmoc a wszechobecnosc zla, B6g wiecznie sz~sliwy a Bog cierpillcy, 
Opatrznosc Boi:a a dobra wola - moina otrzymae prawdziwll odpowiedZ 
nie wczesniej jak dopiero z doswiadczenia samej wiary, a Scislej mowillC, 
z naszego w~wn~trznego uczestnictwa w Tym, ktorego 0 to pytamy, tak tei: 
-zagadka Krolestwa BOZego w Ko&ciele zostaje rozwilllana juz w samym 
tym KoSciele, tzn. w Zyciu Chrystusowym, stanowillCym tajemni~ Kos­
ciola. 

KOSci61 na ziemi, ~to cierpillcy i poniZany (a jaki:e dobrze jest na.m 
znane doswiadczenie poniZenia Ko&ciola) to chyba dr~czllcy paradoks 
Krolestwa niebieskiego. Chrystus mowi, Ze Duch Swi~ty "gdy przyjdzie, 
przekona swiat 0 grzechu, 0 sprawiedliwoSci i 0 Slldzie" (J 16, 8). Ten 
demaskowany swiat i Krolestwo niebieskie, ktore "nie jest z tego swiata", 
mOgll si~ znale:ic w jednym i tyni samym miejscu. Byloby rzeczlliekkomysl­
nll odnosic ~ pfzepowiedni~ jedynie do pogan. Albowiem Duch, od 
kt6rego mamy wia~, od kt6rego otrzymujemy naszll "krolewsq" wied~ 
o Chrystusie, demaskuje przede wszystkim r6wniez DasZll niewia~. Czyi 
Slld nie zaczyna si~ od tego miejsca, doklld zSt~uje On najpierw7 Czyi 
..KsillZ~ tego swiata" nie zostaje 0Slldzony w pierwszym rz¢zie tam, gdzie 
Duch Swi~ty wchodzi w posia9anie swojej dziedziny? Duch bowiem jest 
swiatloscill i nie ma nic wspolnego z ciemno&cill. Doswiadczenie, ktore 
stalo si~ naszym udzialem przed wejSciem do KOSciola, swiadczy 0 auten­
tyczooSci Slldu. Krolestwo Boi:e przycill&alo nas, poniewaZ ujrzeliSmY, i;e 
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swiat bywa zly, zaklamany, oddalony od Boga. "Twoj duch jest dobry: 
niech mnie wiedzie po rowninie" (ps 142,10). Ta, "rownina" jest tu, 
w KOSciele, choe i on moZe podlegac OSlldowi prawdy. Prawda glosi chwal~ 
Bozego Objawienia, radosne "nieukrywanie si~" stworzenia przed Stworcll, 
ale ito, Ze czlowiek - taki, jaki jest - sam nie moZe ucheoniC si~ ani od 
grzechu, ani od Smieeci. Peawda polega na tyro, Ze caly swiat jest ogarni~ty 
i poruszony B04 miloScill, lecz czlowiek z wlasnej woli odszedl od tej 
miloSci i oddal si~ we wladanie demonow. Lecz milosc Boia okazala si~ 
siloiejsza i aby .ill wcielic Chrystus przyszedl na ziemi~. 

(... ) 
przyszedlci na ziemi~ 

. wejrzyj na swego slug~, 
bos tQ..byl czlowiek 
nie mogicS patrzee, Panie, 
przez milosc swojll 
na mctk~ rodzaju ludzkicgo 
lecz przyszedld i zbawileS nas. 

Po to wlaSnie istnieje KOSciol prawoslawny, aby niesc ~ Nowinct i byc 
samemu z nill. KOSciol ten :iyje w obliczu trzech objawien Ducha: prawdy, 
grzechu i Slldu. lego celem - w kaZdyro ludzkim :iyciu, ktoee na swej 
niedlugiej deodze zostalo mu powierzone - jest dopeowadzenie do zwyciC(St­
wa prawdy nad grzechem i Slldem, do zwyciC(Stwa peawdy nad Slldem 
i Smicrcill. WlaSnie nasze dzisiejsze zycie chce on uczynic miejscem, gdzie 
zwycictsiwo to zostaje osillgnictte. 

Takiej wieki nie zdola przeScignllc zadna inna, bowiem w kaZdej 
ludzkiej istocie dramat upadku w grzech tozgrywa si~ na nowo i "nie­
przyjaciel nasz, szatan", zaklada dla kaZdego imienne dossier. lednoczeSnie 
wszak:Ze do kaZdego puka slowo, ktore przyszlo, aby " odzyskae i uratowac 
to, co zgubione", i bliskosc BOZej ObecnoSci jest na swoj sposob dostctpna 
kaZdemu. Ale tylko w KOSciele pojmujemy, Ze jest ona tutaj - wokol nas 
i w nas. W sakramencie, w symbolu, w tradycji. W zyciu wypelnionyro 
modlitwll i w pamictci 0 swicttych. We "wspomnieniu 0 Smierci" i w pas­
chalnej radoScl. W pezezwycictZeniu tej przepaSci mi¢ zy zmarlymi a :iywy­
mi - a takZe w wielu innych rzeczach. 

Tak, Keolestwo niebieskie przybliZylo si~ do nas, ale przyszlo ono "pod 
postacill slugi". Nie mamy oczywiScie takiego nakazu, aby zamykae oczy 
na ziemskie niedomagania prawoslawia. Nie zapominajm}' wszak:Ze, ii: 
zlosliwe ich ujawnienie doprowadzilo juz kiedys do wielkiej katastrofy 
narodowej. KOSciol jest znakiem wiary i sprzeciwu, trzeba zac~ od tego, 
Ze Krolestwo, ktore w niego weszlo, jest oddzielone od nas, jego czlonkow, 
ogromn~ przestrzenill. Otwado si~ wseod nas, ale tylko "ludzie gwaltowni 
zdobywajll je" (Mt 11,12). Stoimy w KOSciele przed tajemniCll objawienia 
siy Boga, jestesmy na nill otwarci, ale jej nie widzimy. 1 gdyby Tajemnica 
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nie przyszla byla do nas jako DO BRA NOW I N A, lecz ukazywala 
"postac slugi", to KOSci61, obejmujllCY so~ 4 Tajemni~, bylby pewnie 
stworzony nie dla zbawienia ludzi, Iecz na ich pohanbienie i zgub~. Ale jest 
on przede wszystkim znakiem laski Bo:iej, stworzony zosW "dla wielkiego 
milosierdzia Twego". I wstwujllc do KoSciola · przez wiar~ i chrzest, 
udzielamy tym samym odpowiedzi na 4 wieSe. 

To znaczy,:ie slowo i iycie, Smiere i zmartwychwstanie Jezusa ChrystuSa 
willZll si~ z moim wyznaniem, z moim istnieniem, mojll Smiercill i mo~ 
nadziejll. Tego rOOzaju wi~y w najgl~bszy sposob jednoczll nasze raine 
,ja" wobec jednego jedynego "Ty". Caly KOSci6l, zespolony jednym 
Duchem, stoi wobec osoby tego "Ty" i niesie je w sobie. To prawda, Ze 
dojrzee ewangelicznego Chrystusa w "historycmym KOSciele" jest czasem 
rownie trudno, jak trudno bylo uznac Mesjasza w ~sli z Sllsiedniej osady. 
Lecz ta zdolnosc dostrze:ienia go, ten dar, :ie jest sir przez niego przyj~tym. 
nigdy nie pozostaje bez echa. W chwili gdy poznajemy prawdziwe oblicze 
KOSciola, OOblask Objawienia pada i na nas. 

I wtedy wraz z calym stworzeniem i Zywiolami przystwujemy do wsp61­
noty Slowa wcielonego. Spiew slOllca, pienia ksi~yca, ciepla obecnosc 
gwiazd, jeszcze wczoraj IOOowatych w swej martwocie, swiatJo wsluchane 
w swe zroolo, zdroje i strumienie woo, "trudzllcych si~" dla Boga, dr:ienie 
gl~bin i aniolow'- wszystko to jest juz naznaczone "piec~cill daru Ducha 
Swi~tego". Rozejrzyjmy si~ wok61 siebie: jestesmy ju:i na progu przeobra­
wnego 8wiata, kosmosu wlllczonego w KoSciol. przyjScie Chrystusa oma­
cza wyzwolenie wszelkiego stworzenia, poblogoslawienie go dla Krolestwa 
Niebieskiego. I w odpowiedzi: "wszelkie stworzenie wychwala Ciebie, kt6­
rys si~ objawil" - spiewamy w mOOlitwie na Swi~to Objawienia Panskiego. 

Takiej prawdzie nie t~ba wielu slow. OczywiScie i ona mo:ie spowszed­
nice w ludzkich duszach; stracic blask w ideologiacb tego swiata, a nawet 
przybierac niewolnicze oblicze. Ale nie w tym obliczu rzecz. Na przek6r 
naszej szarzyznie, naszemu na nill nieprzygotowaniu, prawda ta moZe 
ciwe na nowo zmartwychwstac, dajllC iycie SwiatJoSci, co przenikn~ 
kaZdego czlowieka. 

IV 

Na pytanie 0 "powrot do irodel" chcialbym opowiedziec 0 samych 
ir6dlach, a nie 0 ludzkich drogach donich. Nie 0 tym j a k to si~ odbywa, 
ale 0 tym co odkrywamy w KoSciele. 

Od w~drowki 0 swicie do pustego grobu, miejsca pochowania Jezusa 
- w~drowki poprzez "problemy", poprzez kryzysy - do wieSci 0 Zmart­
wychwstaniu. Od nawr6cenia, ukrytego przed innymi, do przYSlllpienia do 
KoSciola. Od uslyszenia Siowa do tajemnicy Objawienia. Od zagubienia 
w swiecie do OOczuwania iywej Obecno&ci. Od doswiadczenia prze­
brzmialych zludzen do radosnej wiarygOOnoSci. 
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Taki jest duchowy sens tego powrotu, Ict6ry moma wyczuC, odwracajllc 
si~ od indywidualnych psychologii c:;zy spolecznego Icontelcstu. Lecz to, co 
wieczne, splecione jest z tym, co na tej ziemi doczesne, i trudno to od siebie 
odsuOllC. 

Istnieje Kr61estwo Ducha i 1cr6lestwo cezara, przy czym to drugie 
najcz~iej si~ obywa bez pierwszego. Kr61estwo cezara, gdy jest silne, gdy 
czuje swojll pot~g~ Ducha, W)Wdza je, a w najlcpszym wypadlcu nie 
dostrzega go. Lecz 1cr6lestwu cezara, tak jalc lcai;demu ziemslciemu 
kr6lestwu, namaczone Sll ziemslcie terminy i czyha na nie zm~enie. 
I wtedy zac:;zyna si~ one przebudowywae aby zyslcae nowe iroola energii. 
Nielciedy warto ich tei: zaczerpn~ od Kr6lestwa Ducha. 

Dzis spoleczenstwo nasze, raczej instynlctownie niZ swiadomie, szulca 
nowych wartoSci, nowej etyki, nowej prawdy. Zarazemjednak w plaszczyz­
nie racjonalnej Icorzysta z wartoSci juz przestarzalych, posluguje si~ 
terminologill dawno przebrzmiaill. Co gorsza, odwoluje si~ do duchowych 
prawd i symboli zrosni~tych z epoq "panowania ciemnoSci", przepojo­
nych klamstwem i ludzlcll krwill. Gdzie i w jalciej qpieli mO&ll si~ one 
obmyc jesli Sll poraZone od wewnlltrz? 

Przypomina mi si~ historia Zacheusza: Czy on, ;,przelowny celnik6w 
i czlelc bogaty", kt6ry dopuszczal si~ - ' jaIc wolno SlldziC- - wszelalcich 
wys~pk6w i grzechow, mogl powiedziee sobie pewnego pi~knego poranka: 
od dziS Iconiec, staj~ si~ obronc~ praw czlowielca? Nie, obronCll praw 
ludzlcich, poCZlldnym czlowielciem, podmiotem umiarkowanycb enot oby­
watelskich ten przelowny celnik6w nie mial si~ juZ lciedy stac. Z samego 
dna nie moma bylo wydostae si~ na poziom !redni: Zacbeusz Musial wejSC 
na drzewo figowe, i:eby tylko ujrzee Chrystusa i stamllld uslyszee od Niego: 
"Dzis mu~ si~ zatrzymae w twoim domu". Kiedy Chrystus wchodzi do 
naszego domu, wyp¢za z niego demony Iclamstwa i zabojstwa. I wtedy 
. przychodzi do tego domu zbawienie. 

Nasze spoleezenstwo powinno poczuc si~ zbiorowislciem celnilcow i grze­
sznikow, aby Chrystus wszedl do jego domu, aby nauczyl go nowycb slow 
i nowycb spraw. Albowiem i one skJada si~ z dzieci Abrabama. To nic, i.e 
zbilldzili i wyrzelcli si~, ma~ przeciei: w duszach jalcis ewangeliczny zaczyn. 

Z tym zaczynem wzi{:li si{: Iciedys do budowania po~mego Icrolestwa 
cezara, lecz bylo to dzielo slcazane na niepowodzenie. Czy moma je 
przebudowae na dawnycb fundamentacb, nie zmieniajllc niczego istotnego? 
Szulcajcie najpierw Krolestwa Boi:ego i jego prawdy, a to wszystlco b{:dzie 
wam dodane - mowi Pan. Dodane b{:dzie wszystlco, czego szukamy 
- i cbleb, i jawnoSC, i odnowa~ Bez tej prawdy natomiast wszystlco b{:dzie 
tylko zmianll maselc. Ale droga do tej prawdy zaczyna si{: od pokuty. 
Pokuta zaS zac:;zyna si{: od umiej~tnoSci nazwania rzeczy po imieniu. Gdzie 
grzech - tam grzech. Gdzie pusth, n¢za i ub6stwo - tam jest wlaanie ona, 
a nie cos innego. Gdzie balwOcbwalstwo - tam zdrada Boga Zywego, a nie 
jakiS szczeg6lny rozw6j spoleczny. Pokuta wymaga spojrzenia w oczy 
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prawdzie Zywego Boga, wymaga ~zyka do wyrazenia tej prawdy, a sklld 
go wzille? Szukae moma go . tylko tam, gdzie si~ jeszcze zaehowal 
- w Ewangelii i w KoSciele. 

W tyeh dniaeh KOSci61 Rosyjski obchodzi tysillcleQe swego istnienia. 
Jego ziemskie cialo jest po dawnemu w okowach. Jego ludzka wola jest 
zniewolona. Lecz moe Boia tcwa ruiwet w tej "koScielnej" niemoey, i nie 
tylko tcwa, lecz, jak wierzymy, wzrasta. W odromieniu od krolestwa 
ziemskiego KOSci61 nie zna zm~enia, a tysillcletni trod wiary tylko 
pomnaZa jego bogaetwa: 

Tragedill jest, Ze ludzie wsp6lezesni niezawsze umiejll znaleiC drog~ do 
KoSciola. Jeszcze smutniejsze jest to, Ze my sami chowamy jll pod korcem, 
a nie wynosimy na swiaUo. A jednak na przekor naszemu niedbalstwu, 
naszemu lenistwu i matodusznoSci czas pracuje dzis dla KoSciola. 

Kaida epoka - w tym rowniez nasza - i:yje w swojej swoistej "religijnej 
sytuaeji". "Religijna sytuacja" naszyeh dni polega na tym, Ze kiedys, nie 
bardzo dawno, zostal przeprowadzony - i to Przemoell - ogromny 
eksperyment z czlowiekiem, ze. spoleczenstwem, z historill. Ten spoleczny 
i metaflzyczny eksperyment wydal w zalozonym czasie owoce - w czlowie­
ku, w spoleczenstwie i w historii. Owoce te staly si~ oczywiste, a my 
sprobowalismy je sobie uswiadomie. I oto po czasaeh kryzysu, st.."'Zl!sania 
proehu, naslllpil czas przebudzenia i pie1grzymki do pustego grobu. Wr6cil 
czas KoSciola. K OScioia nast~pnego tysillc1ecia. 

"Czas si~ wypebill i bliskie jest Kr61estwo Boi:e. Nawr6Ccie si~ i wicrzcie 
w Ewangelif' (Mk I, IS). Oto wezwanie nadehod.z.:lcej epoki. Dzisiaj szepce 
si~ je tylko na ueho, lecz wkr6tce ~dzie je slyehac ze wszystkieh daeh6w. 

Kr61estwo Boze zbliZa si~ ku nam przez KOSci61 i przez pokut~. KOSci61 
w swojej historii wyznacza nowe krance tego Krolestwa. Odslania jego 
nowe moi:liwoSci. Nie ch~ bawie si~ w przcpowiednie, lecz nie Slldz~, jako­
bySmy znajdowali si~ dzis w obliczu flZ)'cznego konca 8wiata. Ewangelia 
nie zostala jeszcze ogloszona wsze1kiemu stworzeniu. Albo moZe nie 
zostala ogloszona e a I a Ewangelia, a jest ona niewyezerPana. Kaida 
cpoka powinna odkrye swojego Chryst usa, ktory ,jest na wieki ten sam". 

Lecz mowimy przeciei: 0 "ezasie ostatecznym", a wewn~trZlle dOSwiad­
czenie podsuwa mysl, Ze ten oto czas jest wlaSnie ostateczny. Ale "czas 
ostateczny" oznacza nie tylko kres czasu, lecz tam charakter czasu. 
Przykazano nam i:ye tak, jakby rudy dzien mial bye naszym ostatnim. 

,,xxI wiek ~dzie wiekiem KOScioia - powiedzial pewien agnostyk 
-:- albo nie ~dzie go weale". Dzisiaj niektore sprawy staj~ si~ oczywiste dla 
wszystkich. I ehodzi juz nie tylko 0 to, Zeby po prostu wr6cic do wiary, ale 
i 0 to, aby uezynic ~ wiar~ autentyczlUl i plodlUl. 0 to, by j~ zachowaC 
i pomnoi:ye do dnia przyjScia Syna Czlowieczego. 

Wie1kanoc 1988 Wladimir Zielinski 
tlumaczenie z jf;zyka rosyjskiego 
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PRZYRODZO NE? NADPRZYRO DZON E? 

Teologia prawie od samych pocZlltk6w dllZyla do pewnej jdli juz rue 
racjonalizacji poj~, to w kaidym razie do ich precyzowania, zwlaszcza na 
Zachodzie, w orbicie Rzymu i jego prawruczej z ducha kultury lacinskiej. 
JednakZe istniejll sprawy nazbyt mocno osadzone w tajemnicy, a takZe 
w strefie nieoznaczonoSci, aby w calosci i bez reszty mogly bye uj~te 
w slowa i zamkni~te w klatce defirucji. Powstawa!y wowczas poj~ia 
o charakterze raczej intuicyjnym; rueco umowne slowa-wytrychy, kt6re 
pasowaly do wielu zamkow i byly wprost rueodzowne, na rowru w uczo­
nych rozwaianiach jak wkatechezie i popularnych kazaniach. Lecz kwestill 
dobrego wychowania eldezjalnego bylo wstrzymanie si~ od zbyt prosto­
dusznych zapytan "co to jest". Uj~te w slowo poj~ia bywaly podobne do 
porozumiewawczych mrugni¢ okiem: Ze przeciez wszyscy wiedzll, 0 co 
chodzi i jakiekolwiek blldi wyja&nierua rue Sll potrzebne. Dzialalo to nader 
skutecznie; bo czyz rue ~dzie wygllldal na kretyna ktos, kto przyzna si~, Ze 
nie rozumie calkiem elementarnych mrugni~ okiem? 

Jednym z takich poj~ i okreslen jest " nadprzyrodzonose", "nad­
przyrodzony - nadprzyrodzona - nadprzyrodzone" (przy czym uruka si~ 
raczej "urzeczowienia" , czyli formy rzeczownikowej). 

Czas si~ przyznae: nie wiem dokladnie, co to slowo znaczy. Nie wiem, 
gdzie jest granica pomi~dzy tym, co przyrodzone i tym, co nadprzyrodzo­
ne. Nie wiem, czy chodzi tu 0 r6:i:nice stopnia, czy tez gruntowrue 
odmiennego rodzaju obdarowarua. A moZe nadprzyrodzonose jest an­
tytezll przyrod~noSci? W jaki sposob? Z samej defirucji i z racji calkowitej 
odmiennoSci, czy tez tylko akcydentaInie, z racji skaierua wszelkiej 
rzeczywistosci stworzonej skutkami grzechu pierworodnego? Niech si~ 
dzieje wola Bosh: kretyn. "On rue wie" ... 

Czytalem Ojc6w KoSciola. Owszem, czasem ai roi si~ od nadprzyrodzo­
nOSci, lecz definicji nie znalazlem. Ojcowie poslugujll si~ raczej trybem 
opisowym i r6Zni rozrue patrzll na spraw~, wszelako dose solidarnie zdajll 
si~ mniemae, Ze sprawa Zadnych bliZszych wyja&ruen nie poti-zebuje. Coi 
prostszego, jak powiedziee "dar nadprzyrodzony" alba "milose nad­
przyrodzona" i zaraz wszyscy Sll ogromnie szcz~liwi. 
Wetkni~to mi do ~ki rozprawk~ (zdrobnieruewynika rue z lekcewaie­

nia, lecz ze szczuploSci tekstu - 10 stron malego formatu) ks. Jana Ros­. 
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tworowskiego TJ pt: Nadprzyrodzonosc. Znalazlem w niej potwierdzenie, 
:ie poj~ie nadprzyrodzonoSci nie jest znane Pismu sw., u Ojc6w KOSciola 
pojawia si~ raczej w opisowej formie i stalo si~ na dobre aktualne "odkll'i 
nauka objawiona wzi~ta zostala na warsztat Scislej teologii, zwlaszcza od 
XV i XVI wieku", po czym doczekalo si~ popularnoSci i po~o odgrywae 
ogromnll rol~. Dowiedzialem si~ teZ, :ie nadprzyrodzone dobra i laski 
,,mogll si~ udzielae jedynie pewnym rodzajem stalego lub przejSciowego 
zjednoczenia (z Bogiem - u. wI. TZ) i to jedynie istotom rozumnym". 
W ten sposbb BOg "WYWYTsza je nad poziom wszystkich rzeezy t y I k 0 

s two r z 0 nyc h ". I wreszcie taka definicja: "cokolwiek zawdzi~za swe 
istnienie Bogu dzialajllcemu m<>C:l wylllCZnie tworczll, jest czymS p r z y r o· 
~zonym i do przyrodzonego tylko POl'74dku naleZy. Akt tworczy bowiem 
Jako taki z koniecznoSci przerzuca stworzenie poza obr~b istoty Bo:iej i jej 
Zycia. Gdzie Bog istniejllcc jui rozumne stwof1;enie w jakiS sposbb ze sob, 
jednoczy i przez to calll isto~ lub jej wladze do swego poziomu podnosi, 
tam zaczyna si~ na dp rzyrodzonose. 

Wywody te nie wydaly mi si~ przekonujllCC. Ks. Rostworowski zdaje si~ 
nie rozr6Zniae poj~ "tworzenie" i "stwarzanie", "tworca" i "Stworca", 
gdyz uiywa tych terminow wymiennie. A to zupelnie nie jest to samo. 
TwoCzy si~ cos z czegos (np. rzeZ~ z kloca drewna, albo dywan 
z prz~wa), natomiast akt stworczy przebiega ex nihilo, z niczego; i to 
wlaSnie jest jego istoUl. BOg jest StworCll, nie tylko tworCll. W zwi¢u 
z tym sprowadzanie "wszystkich rz«.zy tyl ko stworzonych" do poziomu 
polVldku przyrodzonego jest zupelnie chybione i nierz«.zowe, gdy:i many 
nam przez doswiadczenie naturalny pOl'74dek przyrodzony nie ma w ogole 
funkcji stwarzania; w POlVldku przyrodzonym zawsze cos powstaje 
z czegos. JeW to, co nazywamy naturll (a wi~ wszelka podlegla -doswiad· 
czeniu i poznaniu rzeczywistoSC) miala u korzenia akt stworczy, to w takim 
razie akt ten nie mogl bye niczym "przyrodzonym". Dalej: nie wydaje si~ 
rzeczoWll tak:ie i teza, :ie akt stworczy ,,z koniecmoScl przerzuca stworzenie 
poza obr~b Zycia Bozego". Nie widae takiej koniecznoSci, zaS realne 
powi~a i uwarunkowania sugerujll wnioski akurat ,~wrotne. JeSli 
bowiem BOg Stworca jest czystym Istnieniem ("Jam jest, ktory jest") - to 
wobeC tego rude istnienie wlaSnie z koniecznoScl jest w Nim zakorzenio­
ne, i inaczej nie mo:ie bye. Jew sam w sobie jest Bytem - wszelki byt 
stworzony rowniez z koniecznoSci rna 'jakid z Nim powi~ Gest to 
m.in. kwestia biblijnego stwierdzenia "posrodku ciebie jestem ja, Swi~ty, 
i nie przyszedlem, aby za1racae"). Jdli sam w sobie jest Zyciem - wszelkie 
powolane przezeo do bytu Zycie, choeby nawet z racji stworzenia bylo 
czymS od~bnym i wtOrnym - czerpie z Niego rac~ swego istnienia i nie 
mo:ie bye odci~te pod grozbll uniccstwienia. Wyczuwalna w rozwaZaniach 
ks. Rostworowskiego pewna pogarda dla bytbw "tylko stworzonych" ("nie 
ma w nich nic SciSle Bo:iego") wydaje si~ 0 tyle nie na miejscu, :ie 
swiadectwa biblijne w wielu miejscach wyra:iajll aproba~ i pochwal~ 
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Stworcy dla owych bytow "tylko stworzonych", zaS jego dekJaracja 
zloi:ona po potopie mowi 0 Scislym przymierzu Boga z wszelkim stworze­
niem, takZe i nierozumnym. 

I wreszcie: sprawa owego zjednoczenia z Bogiem. Poj~e zjednoczenia 
nie jest jednomacme. Moi:na np. zaloi:yc, Ze poprzez owo zjednoczenie 
stworzenie niejako "roztapia si~ w bostwie" na podobieristwo iskry 
powracaj~j do ogniska i traci swoj status pewnej indywidualnej "osobo­
woSci" i od~bnoSci istoty stworzonej. Sll to bardzo cienkie, lecz chyba 
istotne sprawy. Podobnie chyba w milosnym akcie flzycmego zjednoczenia 
dwoje ludzi staje si~ ,jednym cialem" . Tak, lecz przeciei: jest ich nadal 
dwoje i Zadne z nich nie traci swej indywidualnej to:isamoSci. Jednosc 
moma takZe pojmowae jako bardzo wielkll i bezposrednill bliskosc ("i 
b¢zie mieszkal BOg z ludem swoim", jak wieSci to Apokalipsa), wszelako 
bez jakiejkolwiek zatraty, skoro w tej wizji jest Bog - i jest Iud. Ks. 
Rostworowski wspomina tu 0 biblijnej wizji zbawionych i "ogllldaniu Boga 
twarzll w twarz". Odnioslem wrai:enie, Ze wizj~ ~ rozumie Autor wlasnie 
w pierwszym z wymienionych sensow, jako peWIlll zatra~ odr~bnoSci istoty 
stworzonej. Ja bardzo przepraszam, lecz w jakikolwiek hlldz spos6b 
interpretowalibysmy oWll nadzie~ (naturalistyczrue, jak zdawal si~ pojmo­
wac biblijny Hiob, czy tei: w spos6b najbardziej nawet uduchowiony 
i wysublimowany) - nie ulega zachwianiu fundament sformulowania: 
chodzi tu przeciei: 0 relacje interpersonalne. Do jakiegokolwiek 
"ogllldania twarZll w twarz" absolutnie konieczne Sll d wie twarze: twarz 
stworzenia - i twarz Stworcy. Koniecme Sll dwie rzeczywistoSci i dwa byty 
- niechby nawet bardzo sobie bliskie, lecz jednakodr~bne. JeSliby owo 
"ogllldanie", jesliby owa jednosc czy zjednoczenie roialy oznaczac jakiekol­
wiek "roztopienie si~ w b6stwie" - nie byloby jui: nikogo, kto moglby 
ogl=ldae i nie byloby nic do ogllldania. W zwi=lZku z wszystkimi tymi 
okolicznoSciami ustalenia ks. Rostworowskiego nic raczej mi pie daly; 
rOwniei: granice pomi~y przyrodzonYm i nadprzyrodzonym, 0 kt6rych 
twicrdzil, Ze Sll tak ostre i oczywiste, w rzeczywistoSci tonll we mgle. 

Sam siebie zlapalem za ~k~: siuchaj, to nie w porZlldku. Ks. Jan 
Rostworowski TJ byl bardzo manym i zaslui:onym teologiem, lecz bardzo 
tei: "przedwojennym" (ajesli kto woli: "przedsoborowym"). Czy zatem nie 
ulatwiasz sobie sprawy, walczllc zcieniem? Racja. Zajrzalem zatem do 
Malego slownika teologicznego Karla Rahnera i Herberta Vorgrimlera. 
Calkiem swicZa i posoborowa rzecz, wydana w polskim tlumaczeniu w r. 
1987. I czytam: "NADRZYRODZONE (przymiotnik jest lepszy nii: 
rzeczownik nadprzyrodzonosc, poniewaZ nie chodzi tu 0 zaden substanc­
jalny byt). W Scislym seJ)sie nadprzyrodzone jest to, co jako uczestniczllce 
w maczeniu i i:yciu Boga ( ... ) bezposrednio przekracza dyspozycje i rosz­
czenia stworzonej natury ducJwwej (0 ile stanowill one z koniecznoSci cz~sc 
owej natury) ( ... ); jest to wolny dar Boga w Jezusie Chrystusie, dany nawet 
niezalezrue od koniecznosci odpuszczenia grzechow. W szerszym 

/' 
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sensie do pOl'Zlldku nadprzyrodzonego naie4 rowniez mne nienaleine nam 
dary Boga ( ... ), 0 ile wszystkie te rzeczywistoSci SII tylko przeslan­
kami, zjawiskami towarzySZ'lcymi i skutkami tego, co jest nadpnyrodzone 
w Scislym sensie, to znaczy sarnoudzielania si~ Boga. To samoudzielanie rue 
nalezy si~ zadnemu stworzeniu, poniewaZ sarno w sobie nie jest bytem 
skonczonym, ktory Bog stworzyl na mocy przyczynowoSci sprawczej, ale 
tym, co wynika z BOZej przyczynowoSci formalnej, czyli samym Bogiem 
w Jego osobowej gl~bi". Jasne? Pokornie mowi~: nie. Wcale nie jasne, 
a miejscami malo zrozumiale, i chyba rue tylko z przyczyny mojego 
osobistego niedouczenia. Mog~ poj~, Ze np. przeiycia mistyczne jako 
przejaw owego "sarnoudzielania si~ Boga" przekraczaj'l dyspozycje i rosz­
czenia stworzonej natury, iadn'l miarll nie naleZli si~ stworzeniu, SII wi~ 
darem nadprzyrodzonym. Uczono mille jednak, Ze "rozne SII dary Laski, 
leez jeden Pan". Jdli zatem elementem kwalifikuj'lcym czyni si~ okolicz­
nose, ii: cokolwiek blldi jest nienaleinym stworzeniu darem - mam ocho~ 
zapytac, na mocy jakich przesianek rozumnose, urod~, albo nawet samo 
tylko istnienie stworzenia mialbym uwaZaC za cos "nalemego" z raeji 
dyspozycji i roszczen przyrodzonych?. 

Nie rezygnowalem, lapalem za polyteologow. Jeden z nich, czlek 
naprawd~ m'ldry i oblatany, rzekl po zastanowieniu: "powiedzialbym, i.e 
nadprzyrodzone jest to wszystko, co wchodzi w pOl'Zlldek Laski". Schowa­
lem to okreslenie w zanadrze, obieeuj'lC sobie zastanowic si~, co to jest 
porz'ldek Laski. I czy z cytowanego okreSlenia wynika, Ze z natury rr..eczy 
wszelka przyrodzonose jest sob'l hez Laski? Z czego w sposob dose 
nieuchronny zdawalo si~ wynikaC podejrzenie, Ze calutki swiat jest dzielem 
demiurga, nie zaS Boga Stworcy, ktory - jak zapewnia Pismo - wszystko 
istniej'lce stworzyl i ustanowil w miloSci, a wi~ zapewne nie hez daru 
Laski. Trzeba si~ b¢zie nad tym wszystkim zastanowic. Ale na razie 
poczulem si~ nieeo przygn~biony. Ofiarowane mi okreSlenie wydalo mi si~ 
jednym jeszcze porozumiewawczym mrugni~iem powiek'l: "Nadprzyro­
drone? POl'Zlldek Laski? KaZdy duren powinien wiedziec, co to jest 
porz'ldek Laski i gdzie si~ zaczyna". 

Nie mam innego wyjScia: spr6buj~ chodzic na wlasnych nogach, 
teologiczne niemowl~. B¢De to na pewno kusztykanie niedol~me, lecz 
przynajmniej wlasne i hez czar6w. 

Slowo "przyrodzone" rna niew'ltpliwe afiliacje znaczeniowe z terminem 
"przyroda" alba "natura". A zatem wolno mniemac, Ze przyrodrone jest 
to wszystko, co micSci si~ w podleglym empirycznemu poznaniu POCZlldku 
natury. Nadprzyrodrone zaS (czyli nadnaturalne) jest to wszystko, co 
porz'ldek 6w przekracza, alba nie mid ci si~ w rum, nie liczy si~ z jego 
prawidlowoSciami albo tez kwestionuje je. Nadprzyrodzonym b¢zie tam 
i to, co nie moZe bye os i'lgni~te na drodze rovw:oju naturalnych wladz istot 
stworzonych. Byloby to zawstydzaj'lco proste, gdyby sprawy "natury" 
byly jednoznaczne, jednowymiarowe i proste. Bardzo si~ jednak obawiam, 
Ze wcale takimi nie SII. 
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Ptaki w¢rowne pokonujll bardzo dalekie trasy i zawsze nieomylnie 
powr6cll w to wlaSnie, a nie inne miejsce. JeSli jednak przymocuje si~ do 
glowy ptaka zminiaturyzowany magnes - ptak zabllldzi, nie wr6ci. 
Ornitolodzy doszli zatem do uprawnionego naukowo wniosku, i.e ptaki 
w~d!owne dysponujll osobnym, precyzyjnie dzialajllcym (Iecz anatomicznie 
niewykrywalnym) osrodkiem zmyslu przestrzennej orientacji wedle pola 
magnetycmego ziemi. W Jakim sensie jest to rzecz naturalna? lest to rzecz 
naturalna wy1llcznie tylko w tym sensie, i.e istniej~ i po w s z e c h n a 
w 8wiecie ptak6w w¢rownych. 6 w zmysl przestrzennej orientacji opacty 
o zjawiska fIzykalne jest wpisany w natu~, jest "przyrodzony". Lecz 
przeciez jego pojawienie si~, istnienie i powszechnoSC nie wynika z Zadnych 
koniecznoScl naturalnych; ptaki owadoi.eme i najroZniejsze Zabojady 
rownie dobrze - i bylaby to rzecz wysoce naturalna - moglyby bye 
przypisane tym obszarom, gdzie przez okr~ rok cieplo i Zarcia dose. 
Lecz stalo si~ inaczej. Dlaczego? lesli ktoregos pi~knego dnia jakiemus 
ptasiemu indywidualiScie m udzil si~ afrykanski dostatek i postanowil 
ruszye na pOinoe, na zdrowy chlopski rozum powinien zgi~ mamie na 
pelnym morzu, gdyZ Zadna naturalna i przyrodzona przyczyna nie 
motywowala pojawienia siy zmyslu przestrzennej orientacji magnetycznej; 
ktorym to sposobem nie pojawilby si~ rowniei i Zaden zapis genetycmy. 
Nie rozumiem zatem, dlaczego wJaSciwie pojawienie si~ orientacji mag­
netycznej, aczkolwiek rozpi~te na calkowicie naturalnym zjawisku fIzykal­
nym, mialoby bye ewenementem szczegolnie naturalnym, podobnie jak 
wiele innych tego typu zjawisk. Chyba tylko dlatego, i.e jest, jak jest. 
"Cokolwiek istnieje w naturze, jest naturalne". CZyZby? Bo zaczynam 
podejrzewae, i.e slizgamy si~ po powierzchni zjawisk jak po tafli lodowej, 
pod ktorq dose gl~boko (czego wszakZe nie widae). 

Alba: wydaje si~ nam rzcczll wysoce naturalnll, i.e wiele gatunkow ciem 
nocnych buduje oehronne kokony przed przej&ciem w stadium poczwarki; 
jest to dla nich ~kojmia bezpieczenstwa i spokoju koniecznego dla 
przeobrai.enia. Lecz owad dojrzaly, wyszedlszy z poezwarki, jest zamkni~ty 
jak w sarkofagu: op~dy bywajll bardzo moene, on zaS jest bezbronny, nie 
posiada jui szcz~k gllSienicy, ma tylko mistemll trllbk~ do zbierania 
nektaru, wiotq i delikatnll. Czy wiecie, jak w tej zupelnie beznadziejnej 
sytuacji radzi sobie np. jedwabnik.? Nikt by nie zgadl: wydziela plyn 
zmi~kczajllcy jedwabne nitki i przeciera grubll &ciank~ kokonu okiem. 
Ogllldane przez silnll lup~ oko jedwabnika ~glllda jak wielo&ciennie 
rZni~ty diament, alba jak tarka. Blldfmy przytomni. W naszym ludzkim 
swiecie przyslowiowe przebijanie muru glowll nie jest raczej zalecane, jako 
zupelnie bezproduktywny dowod glupoty; gdyby zaS zamkni~temu w kar­
cerze czlowiekowi wyrosla na Ibie jakaS diamentowa glowica sposobna do 
przebijania muru, uznalibysmy to niechybnie za zjawisko przekraczajllce 
jaskrawo porZlldek natury. ledwabnikowi zaS doradzono: stary, nie 
przejmuj si~, trzyj okiem! Naturalne? OczywiScie, ie naturalne, gdyi 
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·w pewien spos6b wpisane w pori~dek natury. Jesli nad gor~c~ pa~ nie 
zabije si~ ukrytych poczwarek jedwabnika (co czyni~ hodowcy), wszystkie 
kokony zostan~ przedziurawione (czyli popsute z punktu widzenia hodow­
cy) i bezbronna ema, nowa forma Zycia, wylezie z tej pancernej trumny. 
Taki jest przyrodzony i naturalny por~dek rzeczy. Lecz niech mnie diabli 
wezm~ jesli przebijanie Sciany okiem jest rzec~ szczegolnie naturaln~. 
I rodzi si~ podejrzenie: czy aby rownic:l i w tym, co na mocy powszechnosci 
uznajemy za naturalne i przyrodzone, nie tkwi cos, jak dotkni~e Laski, 
dotkni~e obecnoSci i bliskoSci? ezy aby Laska Boia nie jest wpisana 
takte i w natural ny, calkiem przyrodzony po~dek rzeczy? 

My, ludzie, z wyZszOSci!l nie woln~ od pogardy zwykliSmy myslee 0 in­
stynkcie zwier~cym - ~dzllC, i:e czynnosci oparte 0 poznanie rozumowe 
i refleksj~ intelektualn~ ~ hierarchicznie czyms 0 wiele wyi:szym od dzialan 
instynktowych. Glupio czynimy, gdyz zabijamy w sobie zmysl cudownoSci. 

Mistrz mojego dziecinstwa, Fabre, opisywal kiedys obyczaje pewnych 
drapiemych os - samotnic. Ich larwy potrzebuj~ iywego pokarmu, lecz ~ 
zbyt slabe, aby mogly zmierzyc si~ z jakimkolwiek :iywym stworzeniem. Co 
zatem czyni calkiem bezrozumna osa? Osia mama z nieomylnoScili 
wyspecjalizowanego chirurga uderza 4dlem w centra nerwowe duzego 
paj~ka, paralituj~c ofia~, klora pozostaje :iywa, lecz unieruchomiona. 
Taszczy sw~ zdobycz do wygrzebanej w ziemi jamki i sklada na jej dele 
jed no jedyne jajko. Larwa zywi si~ cialem paj~b, omijaj~c jednak 
troskliwie wszelkie organa decyduj~ceo Zyciu sparalii:owanej ofiary; 
zostan~ one zjedzone na samym koncu, gdy sama larwajest bliska przejScia 
w stadium poczwarki. Jest to okrutna, lecz przeciez cudowna historia. Osa 
nie mysli,. nie posluguje si~ doswiadczeniem i refleksj~. Nie zna anatomii 
paj~ka; ona n i e wi e, gdzie paj~k ma centra nerwowe. Jej larwa jest nie 
wiele wi~j jak samym tylko przewodem pokarmowym i w spos6b 
absolutnie pewny n i e wi e, ktorc to organa paj~ze winny bye do czasu 
oszcz¢zane, jako ~kojmia swiezoSci "spizarni". A jednak obie post~pujli 
w sposCb, kl6ry musialby bye rozumnym, gdyby moglo wchodzie tu w ~ 
poj~ie rozumu, mysli, refleksji, wnioskowania. Nie mog~ one wchodzic 
w ~. Rzecz jest naturalna, gdyz w spos6b oczywisty-wpisana w porz~dek 
natury - taki, jaki jest, podlegly bezposredniemu poznaniu, eksperymen­
towi i sprawdzalnoSci. Lecz rownoczesnie jest to wielki koncert cudowno­
Sci. Nie bardzo wiadomo, na mocy jakich przesianek pojawienie si~ 
i ukonstytuowanie tego rodzaju skomplikowanych i zdumiewaj~cych 
zjawisk poza stref~ swiadomej mysli uznajemy za naturalne; nie widae 
bowiem iadnych racji koniecznych i zadnych "naturalnych determinant", 
kt6re by je wymuszaly. Zapis genetyczny? .. Cacy. Ale czy w zwi~ku z tym 
mam uwierzyc na serio, i:e jakas pra-osa trafila przypadkiem na centra 
nerwowe paj~ka - i ten wla&nie pojedynczy wypadek zostal utrwalony 
genetycznie w sytuacji, gdy 0 wiele bardziej naturalne byloby pozostanie 
przy innym rodzaju pokarmu, wlaSciwym dla ipnych rodiaj6w os? 
Doprawdy: wymaga si~ ode mnie wiary nazbyt wielkiej. 
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ZwykliSmY mawie gladko: "m¥l ra natura sprawila ... .. Jest to jawne 
szalbierstwo, przeprowadzamy bowiem skrycie nieuprawniony proces 
intelektualizacji , personalizacji r:zy wr~z deifikacji Natury, ktara w ten 
sposab przestaje bye skomplikowanym i wzajemnie powillZanym zespotem 
bytaw, zjawisk, relacji i prawidlowoSci, a staje si~ ki m s: opiekuDczym 
bastwem, ktare wymysla przedziwne sprawy i rozumnie kieruje po­
r:zynaniami bezrozumnych stworzen, a po' drodze - chyba dla zabawy 
- wykreSla urodziwe geometrie muszJi morskich, maluje skrzydla motylom 
i dla hecy wpina kaczorowi do ogona zabawnie zak~ne piarko, ktore 
naturze do nir:zego nie jest potrzebne, nie petni bowiem zadnych funkcji 
biologicznych. Kaczorowi potrzebne chyba tylko dla fasonu, wi~ naSci; 
chyba, Ze zalozymy, iz zakr~one piorko szalenie podnieca kaczki. "Ml!dra 
natura sprawila" ... Tzw. natura istotnie jest pelna m~drych, celowych 
i wr~z cudownych zjawisk oraz prawidlowosci, skoro jednak one wlaSnie 
zbiorr:zo stanowil! 0 niej, i skoro podlega im bez reszty, zawsze posluszna 
- na mocy jakich przeslanek r:zynimy z natury spraw~? Sprawca jest 
szefem ponid tym, co sprawil - i to jest naturalne. JeSli zaS podlega, to 
w takim razie nie jest sprawCll. 

,,Przyrodzone" - "nadprzyrodzone"... Nie Umiero si~ wybronie przed 
poczuciem wielkiej chybotl iwoki, chwiejnoSci, niewystarr:zalnoSci slowa. 
Bo zobaczmy: . 

W natur~ wszelkich stworzen zywych jest wpisany instynkt samozacho­
wawczy; w ludzkll natu~ rowniei:. Jesli ktos wchodzi do plonlleego domu, 
aby wyniesc bezradne dziecko - r:zy to przekroczenie naturalnych deter­
minant instynktowych nalezy uznac za nadprzyrodzony dar Laski? A jeSli 
ow r:zlek takl! wlasnie rna naiur~, 7..e nie potrafi i nie moZe znieSc 
swiadomoSci, Ze w p!onllcym domu pozostawiono dziecko, i dziala zgodnie 
z pop~dem naturalnym (instynkt opiekunczy) - to czy jego ur:zynek nalezy 
zdegradowac do rz~u dzialan przyrodzonych i pozbawie wszelkiej warto­
Sci nadprzyrodzonej? Gdziez Sll zatem · probierze przyrodzonoSci i nad ­
przyrodzonoSci? Jak rozstrzygae, gdzie wlaSciwie zaczyna si~ ow teologicz­
ny "porZlldek Laski"? 

JdJi JaS pokocha Kasi~, r:zego wlaSciwie pragnie? Aby bye razem 
i moiJiwie blisko. Pragnie tez wszelkiego dobra dla przedmiotu swojej 
miloSci. No, dobrze. A jeSli czlowiek wierzllcy kocha Pana Boga - czegoz 
pragnie? Dokladnie tego samego (odlozywszy z przyczyn or:zywistych 
stref~ Erosu): aby bye razem i moiJiwic blisko. A r:zy moZe pragnl!e 
wszelkiego dobra dla Pana Boga? Wygll!da to paradoksalnie, ler:z i to takie 
jest aktualne. Jdli bowicm wszelkie zlo rani scree Syna Bozego - bywa 
rzccZll calkiem oczywistll, jeSli ludzie wicrzl!cy pragnll umnicjszye sum~ zla 
na swiccie i starajll si~ r:zynic wokol siebie dobro. "Cokolwiek uczyniliScie 
jednemu z braci moich najmniejszych, mnieScie uczynili" . I Slldzie wolno, 
Ze r:zynill to taki:e i ci , ktorzy nie uwaiaj'l si~ za wierzllcych - jak owi 
zbawieni z ewangelijnej opowieSci 0 Sltdzie Ostatecznym, ktoi"zy przej­
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mujlle Kcolestwo, pytali w zdumieniu: Panie, kiedyi; to spotkaliSmy 
Ciebie?. I niechZe mi teraz powie ktos mlldry: dlaczcgo tamtll piecws~ 
milosc nazywamy naturalnll i przyrodzonll, zaS ~ drugll sklonni jesteSmY 
przeniesc w stref~ nadprzyrodzonoSci? Czy rOznill si~ one czymS w spowb 
istotny? A jesli nie roZnill si~, to czy milosc do Boga wst~puje w nad­
przyrodzonosc, w nadprzyrodzony pofZlldek Laski dlatego tylko, Ze Bog 
jest ponad natuCll? Czyzby przedmiot miJoSci decydowal 0 jej istocfe? I czy 
rzeczywiScie istniejll dwa calkiem odmienne rodzaje milo Sci - ta druga 
calkiem "ponadludzka"? 

Bywa, i;e rodzice kochajll wielkll miloScili swoje zle i przysParzajllce 
wielu zgryzot dziecko; bywa tez, Ze kochajll wytcwale dziecko kalekie albo 
niedorozwini~te. Jakai: to jest milosc? Naturalna? Przyrodzona? Jd li 
przyrodzona i naturalna, eoz jeszcze nalczy do niej dodae, albo zmienic 
i przeorientowae, aby nabrala walorow owego "porZlldku Laski", 0 kt6­
rym mowil. teolog? Czy tez moZe jest ona skazana na wy1llcznll "przyrodzo­
nosc" - a wszystko nnieni si~ eudownie i radykalnie, jesli oswiadczymy, Ze 
kochamy nasze zle dziecko "ze wzgl~du na Boga" , nie zaS ze wzgl~du na 
miJosc, ktorej nie potrafuny z siebie wydrzee? Dlaczego milosc ma bye 
rimiej nadprzyrodzona niz Bog? . 

Przemijanie i Smiere calkiem na pewno Sll zjawiskami naturalnymi 
i przyrodzonymi, rzecZll WPisanli w natur~ wszystkich stworzen, i wyrok 
ten tkwi w Wdym poc~u. Umiera wszystko, co i;yje, i wszystko 
istniejllce skazane jest na przemini~cie. Zapisane jest jednak w PiSmie, Ze 
Bog Smierei nie uczynil, zaS z zapisu Ksi~gi Genesis (kwestia biblijnego 
Drzewa Zywota) wynika, Ze piecwotnym zamyslem Stw6rcy, darem dla 
stworzenia byl przywilej wolnoSci od przemijania. Nie znamy i nie 
doswiadczamy rzeczywistoSci Edenu, poniewai: zaS w aktualnie ukon­
stytuowanej rzeczywistoSci przemija i umiera wszystko i;yjllce - prze­
rzucamy ~sknot~ za oWll wolnoscill od przemijania w stref~ nadprzyrodzo­
noSci. I slusznie, gdyz dla nas, Smiertelnych, jest to istotnie sprawa 
przekraczajllca doswiadczainy pofZlldek natury, "porzlldek przyrodzony". 
Zmartwychwstanie Jezusa rowniez (od strony Jego czlowieczenstwa) nie 
mieSci si~ w POfZlldku przyrodzonym. Jesli jednak sugestie Pisma Sll 
prawdzi we, to w takim razie zupelnie nie wiadomo, czy rozr6i:nienia 
pomi¢zy "przyrodzonym" a "nadprzyrodzouym" majll jakikolwiek obie­
ktywny sens, gdyz w rzeczywistoSci Edenu to, co dzisiaj jest nad­
przyrodzone - w tamtym sposobie ukonstytuowania rzeczywistoSci bylo 
jednak wpisane w natu~, w "przyrodzonosc". I jcili - jak w bardzo wielu 
miejscaeh wicici Biblia - zamierzeniem Stw6rcy jest odnowienie i przemie­
nienie wszechrzeczywistosci (owo "nowe niebo i nowa ziemia" , a takZe 
,,nowe imi~ czlowieka" , czyli nowa jego rzeczywistose) takie w sensie 
prz~ini~ia przemijania (,,~d~ Smiercill twojll, 0 smierci", wola ustami 
proroka Syn Bozy; "Smierci juz wi~ej nie b~dzie", jak twierdzi Apokalip­
sa) - to w takim razie rozr6:inienia terminologiczne pomi~dzy "przyrodzo 
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nOSci:l" i "nadprzyrodzonoSciIl" rowrJez stajll si~ co najmniej wlltpliwe 
i wzgl~dne. Jdli bowiem spelnill si~ zapowiedzi - wszystko to, co w tej 
chwili jest dla nas rzecZll nadprzyrodzollll, stanic si~ przyrodzone i natural­
ne. Oka:ie si~, ze w sposob ukryty trwanie bylo wpisane w natur~ rzeczy. 
Wbrew temu wszystkiemu, co dziS wydajc si~ nam pewnikiem na mocy 
doswiadczenia. Nawiasem rzeklszy, to przeciez Biblia twierdzi, Ze w jlldrze 
przemijania tkwi wiecznosc: "co stworzyl BOg, trwa na wieki". "Przemija 
postae swiata". Ale tylko postae. Tylko szata. 

Biblia sugeruje, Ze istniejll rowruez swiadomc i rozumne osobowe byty 
pozamaterialne. Nie jesteSmy w stanie, i nie jest to mozliwe, przekonae si~ 
doswiadczalnie i dowodnie 0 ich realnym istnieniu, poniewaZ znany nam 
i dost~pny "poCZ/ldek natury" dotyczy wylllcznie tylko by tow material­
nych. Poza granicami naszej zdolnoSci pojmowania jest rowniez mozliwosc 
istnienia swiadoInosci i mysli pozbawionych rusztowan somatycznych. 
W zwi/lZku z tym ewentualne istnienie aniolow, akeeptowane wy1llcznie na 
mocy zawierzenia, sklonni jestdmy przenosie w stref~ nadprzyrodzonoSci, 
bo przecie:i jak:ie je wpisae w natur~ i przyrodzonosc? Ale wcale nie jestem 
pewny, czy jest to proceder uprawniony i rzeczowo umotywowany. Z faktu 
doswiadczalnej nieuchwytnoSci i niestwierdzalnosci nie wynika niemoz­
liwose istnienia. Jdli zaS - zaloZmy - byty takie istniejll, to wobec tego ich 
istnienie we wszelkich "chorach niebios" i poza nimi jest rownie naturalne, 
jak istnienie by tow materialnych, zaS ich wlaSciwosci SIl (dla nich) calkiem 
"przyrodzone", wlaSciwe ich naturze. Spirilusfial. ubi vull. Powiedziano to 
c Duchu Swi~tym, lecz aktualne jest takZe dla Gabrie1a-poslanca. Jdli 
istotnie "poJatuje, k~dy chee", to w takim razie nie widae rOZS/ld nych 
powodow, dla ktorych symboliczne skrzydlo archaniola mialoby bye 
czymS istotowo rom ym od prozaicznego i calkiem przyrodzonego skrzy­
delka komara, ktory rowniez polatuje k¢ y ~hee, tym razem ku naszemu 
utrapieniu. Jedcn i drugi - stworzenie Boze, choe oczywiScie nie takie 
samo, zupelnie do siebie niepodobne i calkiem inne miejscc zajmujllee 
w hierarchii by tow. 

Pogrll:ieni w przemijaniu - jednak istniejemy. A poniewaZ istniejemy, 
samo istnienie wydaje si~ nam czyms zupelnie naturalnym i przyrodzonym. 
A niby na jakiej podstawie? Z obserwowanego i doswiadczanego porZlldku 
natury nie wynikajll Zadne koniecznoSci istnienia. Jesli swiat materialny 
istotnie mial sw6j pocZlltek - jest rzccZll zupelnie nicstwierdzalnll jakoby 
jego powstanie bylo konieczne. Prawa organizacji materii dzialajll w spo­
sob konieczny, lecz zupelnie niewidae powod6w, dla ktbrych ich istnienie 
oraz takie a nie inne ukonstytuowanie mialo bye konieczne. Atom tak 
samo nie jest konieczny jak i galaktyka. Zycie na ziemi nie musialo 
powstae; istnieje przeciez wielkie mnostwo martwych globow i SIl matema­
tycy, ktorzy na mocy rachunku prawdopodobienstwa sklonni SIl twierdzic, 
Ze nasza ziemia wygrala los, ktory na Zadnej loterii nie powinien byl wyjsc. 
Nic musiala powstac atmosfera; istnieje wiele globow pozbawionych 
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atmosfery. Nad atmosferll nie musial powstae ochronny plaszcz ozonu, 
zatrzymujllCY nadmiar slonecznych promieni ultrafioletowych, zab6jczych 
dla organizm6w bialkowych (dziurawimy dzis beztrosko ten plaszcz, gdyi 
jesteSmy bardzo mlldrzy). Nie musiala powstae symbioza roslin i plucody­
sznych. Z politowaniem wspominamy sredniowiecznych alchemik6w, kiedy 
jednak mineraIne skladniki gnoju zamieniajll si~ w pi~kno i zapach kwiatu, 
uznajcmy to za rzecz banalnll, ehociai: proces ten takZe nie jest konieczn y. 
Ludzie, przeciez moiDa cillgn~ w nieskonczonosc ~ litani~ niekonieczno­
Sci. Wdepn~lismy w t~ zupelnie cudownll histori~ i . z nonszalancjll 
kwitujemy jll mianem oczywistosci. Naturalne, bo jest. Przyrodzone, bo 
wpisane w realny i doswiadczalny porZlldek natury. 

"Nadprzyrodzony - nadprzyrodzona - nadprzyrodzone"... Cos, co nie 
miesci si~ w podleglym empirycznemu poznaniu pOfllldku natury. Cos, co 
porzlldek ow przekracza, alba nie midci si~ -w nim, rubo go kwestionuje. 
COS, co nie moZe bye osi~~te silami wlaSciwymi naturze; cos co leZy po­
za granicami jej mozliwoSci. " Rzeczywistosc nadprzyrodzona":' cos, czego 
nie SII w stanie uchwycic aktualne i "przyrodzone" narz¢zia poznawcze. 
"Dar nadprzyrodzony": cos, c:zego nie tlumacZll dost~pne poznaniu 
wlaSciwoSci natury i jej pOfllldek. MoZe wlaSnie tak rzeczy si~ majll. 

Lecz pozostaj~ okropnie podejrzliwy i mimo wszystko nie wolny od 
niepokojow. A jeSli wszelka rzeczywistosc jest u kor:zenia jedna? Rozr6i:­
nienia pomi¢zy "przyrodzonoScill" i "nadprzyrodzonoScill" prowadzlI 
w koncu do tezy, Ze istnieje "czysta natura", sarna tylko natura w sensie 
takiego pofllldku rzeczy i zjawisk, w ktbrych "nie ma nic Bozego", jak 
twierdzil ks. Rostworowski. I rownoc:zesnie istnieje jakaS "czysta nad­
przyrodzonosc" jakby nieprzekraczalnym murem oddzielona od stworzo­
nego swiata. Mur zaS przelamuje tylko Laska - cos nienaleznego, dar. Ba! 
A ezy swiatu naleialo si~ istnienie? Czy tzw. natur:ze nalezaly si~ te 
wszystkie eudownoSci, ktorych istnienie staralem si~ przykladowo zasyg­
nalizowae? Czy stworzeniu nalezala si~ milosc Boga? Jd li zas jest to 
wszystko, to w takim razie nie ma zadnych murow i rozgraniczen. Jest 
natomiast stale przenikanie i wzajemna wspolobecnosc ob!! porzlldk 6w. 
W koncu nigdzie nie jest powiedziane, Ze l}Og winien bye wi~zniem swojej 
wiecznosci. A cokolwiek powiedzielibySmY 0 materii i duchu - nigdy nie 
wyniknie stlld, ie jakakolwiek rzeczywistose stworzona moze bye nie­
przenikalna dotkni¥Ciu albo obecnoSci Stworey. 

Wcilli mowi~: ,jesli". Jesli potworzyliSmY sobie oderwane abstrakcje 
"czystej natury" i "czystej nadprzyrodzonoSci"; konstrukcje myslowe, 
ktore utracily kontakt z realnll i Zywll rzeczywistoScill, alba tez nigdy jejnie 
mialy? JeSli oba POfllldki naprawd~ przenikajll si~ wzajemnie i nie da si~ 
rozdzielie ich wyrainymi granicami? JeSli wszelka rzeczywistosc jest_ 
u korzenia jedna - i jd li tylko z powodu wlasnych ograniczen kawai­
kujemy jll w sposbb nieuprawniony? Jesli - hcirrendum! - oka:ie si~ kiedys 
(gdy dobry BOg UPofllldkuje caly ten balagan, ktory namieszalismy swoim 
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Porzlldkowaniem), Ze "przyrodzone" jest u korzenia "nadprzyrodzone" 
jako uzalemione od pofZlldku Laski, zaS "nadprzyrodzone" jest calkiem 
naturalne alba tei; 0 wiele mniej nadprzyrodzone, niZ wynikaloby to 
z plotk6w, przegrOOek i misternych wiei; z klock6w, kt6re ustawiamy na . 
zakr~tach dla ziudnego ulatwienia sobie i;ycia i orientacji?. 

Bo moZe naprawd~ jest wlaSnie tak: Ze slizgamy si~ po wielkiej tafli 
lodowej. Za nami mostek, po lewej lasek, na wprost pole, na brzegu 
dziewczynka w czerwonej czapeczce, nad glowll niebo zupelnie nieogar­
nione, pod stopami twardy 100. Wszystko jasne. 

A pod lodem cholerna gl~bia. Kto wie, czy nie taka sarna, jak niebo nad 
glowll. . 

Tadeusz 2:ychiewicz 
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RYSZARD LEGUTKO 

SPOR 0 PLATONA 

Wydanie po polsku slawnego dziela Poppera Spo/eczetistwo otwarte 
i jego wrogowie nie wywolalo dyskusji wok61 dziedzictwa Platona. Fakt, :ic 
ksi~a tak kontrowersyjna i tak: oc:zekiwana na polskim rynku od kilku 
dziesi¢oleci nie wzniecila na nowo sporu 0 sens mysli politycznej 
wielkiego Greka moZe bye traktowany, w r leinoSci od punktu widzenia, 
alba jako niewiele znacz'lcy przypadek, albo jako kolejny dowoo zoboj~t­
nienia polskiej mysli filozoficznej mi inspiracje klasyczne. PiSZ'lcy te slowa 
sklania si~ rac:zej do opinii drugiej, a to stawia go w sytuacji moralnego 
przymusu podj¢a choeby symbolicznych przeciwdzialan n~ miar~ posia­
danych moiliwoSci i umiej~tnoSai . Tekst niniejszy, przedstawiaj'lcy w wiel­
kim skr6cie pogllld autora na platonskll mozofi~ politycznll, jest wlaSnie 
takll pr6bll cz~Sciowego wypelnienia luki. Zawiera on og6lny schemat 
argumentacyjny, kt6rego szczeg610we uzasadnien1e zostalo dokonane 
w innej, znacznie szerszej obj~toSciowo pracy . 

Wsroo badaczy mysli Platona wydaje si~ panowaC zgoda co do tego, :ic 
wsp6lczesne spoleczenstwo liberalne, daj'lce jednostkom maksymaln'l 
wolnose slowa i_ dzialania, nie zyskaloby uznania greckiego filozofa. 
Przeciw podobnie liberalnym zasadom organizacji spolecznej wystltPowal 
on cale zycie i ich zwalczaniu i>oswi~iI niemal cal'l swojll intelektualn'l 
energi~. przedmiotem jego krytyki byl ustroj, ktory pod wzglltdem 
instytucjonalnym nie daje silt latwo zestawie z obecnym pofZ'ldkiem 
liberalnym. Ale jakkolwiek ta szczegolna i unikalna forma polityczna, jak'l 
zrodzily staroZytne Ateny w okresie panowania demokracji nie przystaje 
do wspolczesnych rozwi~n i jest trudno z nimi porownywalna, to bywala 
ona uzasadniana i atakowana w spos6b niewie1e odbiegajllcy od argumen­
tacji nowoZytnej. W ustroju atenskim, cO warto pami~tae, Platop widzial 
nie tylko, a nawet nie przede wszystkim wlad~ wiltkszosci funkcjonuj~ 
popr:zez instytucje demokracji bezposredniej, ale zjawisko poriadinstytuc­
jonalne 0 glltbszym i s:zerszym zakresie. Mowi'lc najkr6cej, w demokracji 
atenskiej dostr:zegal on niepokoj'lcy nadmiar chaotycznej mnogosci daj'lcej 
wsparcie kaidemu pogl'ldowi oraz kaZd~u dzialaniu indywid ualnemu czy 
grupowemu. W interpretacji takiej nie roZniI si~ on od innych staroi;ytnych 
filozofow, niemal jednomyslnie wrogich demokracji, ktorzy obok zasady 
wladzy wi~kszosci wymieniali jako konstytutywne dla tego ustroju zasady 
wolnosci jednostkowej i rownosci. Te trzy wyroi:niki tworzyly obraz 
spoleczenstwa wewn~trznie zroi:nicowanego pod wzgl~dem politycznych 
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aspiracji i grupowych obyczaj6w, spoleczenstwa, kt6rego najbardziej 
uderzajllclI cechll dostrzeganll przez zwolennik6w i przez krytyk6w byl 
wysoki stopien pluralizmu. T~ wla&nie cech~ mial Platon na mysli, gdy 
w Pallstwie por6wnal ustr6j atenski do "wielobarwnego plaszcza" (557C) 
i gdy stwierdzal tamie, iZ w ustroju takim "wszystko nasyconejest duchem 
wolnoSci" (5630). -

Spor 0 mozofi~ politycmll Platona jest wi~ w istocie sporem 0 racje dla 
spoleczenstwa pluraIistycznego i jako taki moZe bye arializowany ponad­
historycznie, przy ignorowaniu oczywistych romic, jakie dzielll atensq 
demokrac~ od wspolczesnych spoieczenstw liberalnych. To przekonanie 
tkwi na pewno u irOdel najci~zego oskar:ienia formulowanego przeciw 
Platonowi, w mysl ktorego grecki mozof nie tylko krytykowal pluralistycz­
ny ustroj oparty na wladzy wi~kszoSci, wolnoSci indywiduaInej oraz 
rownoSci - wszak kai:dy, kto styka si~ z takim spoieczenstwem zawsze 
bywa niezadowolony z jakiegos jego fragmentu - ale zaproponowal 
altematywnll form~ spolecmej organizacji, gdzie wszystkie jednostkowe 
i kolektywne dzialania byly calkowicie zracjonalizowane i gdzie zlik­
widowano bez reszty spontanicznll inicjatyw~ wraz ze swobodll slowa 
i czynu. Innymi slowy twierdzi si~ tutaj - a najbardziej znanll ekspozycjll 
tego pogllldu jest wymieniona na poczlltku ksillZka Poppera - Ze Platon byl 
praojcem totalitaryzmu i pierwszym mozofem domagajllCYID si~, by wszys­
tide elementy spolecmego Zycia zostaly poddane Scislej kontroli i przc­
ksztaIcone zgodnie z absolutnymi kryteriami politycmej doskonaloSci. Li­
kwidacji musialy ulec nawet najmniejsze przejawy pozasystemowej roz­
norodnoSci, tak aby nic nie zakl6cilo pracy oswieconego wladcy (mozo­
fa-keola) budujllcego najlepszy z lIloZliwych pol'Zlldk6w politycmych. 

Czy Platon byl rzeczywiScie nieprzejednanym wrogiem pluralizmu 
i inspiratorem tendencji totalitarnej w fllozofii politycmej? Pytanie to, 
sformulowane WllSko, bywa interesujllCC przede wszystkim dla studiujllcych 
mySl greckiego mozofa, zaS obchodzie ~dzie innych tylko 0 tyle, 0 i1e 
interpretacja Wdego wybitnego mysliciela swiata zachodniego wplywae 
moZe na naszll swiadomosc. Ale pytanie to moma postawic inaczej i wtedy 
zawierae one b¢zie jeden z wai:niejszych problemow filozom politycmej: 
czy zarzuty Platona przeciw spoleci:enstwu liberalnemu Sll na tyle powai:ne, 
i.e uzasadniajll jego odrzucenie? A w jeszcze innym sformulowaniu: jakie 
argumenty przeciw spoleczenstwu liberalnemu mOZemy podnosic nie 
padajllC -ofia"l pokusy totalitamej? Problem ten oczywiScie podlega 
analizie calkowicie niezaleZnie od mozofii Platona, ale fllozofia ta stanowi 
szczego\nie interesujllCY w tym kontekScie material badawczy z powodu 
radykalnego charakteru krytyki oraz jej moralnej szczeroSci. Ola Platona 
nie istnialo zagroZenie totalitame - wytwor macznie poioiejszych czasOw 
- i dlatego mogl swojll argumentacj~ moralnll posUDliC znacznie dalej nil: 
jakikolwiek z nowoZytnych filozofow, ktoremu dane bylo ujrzee praktycz­
ne konsekwencje przesadnie ambitnych politycznych zamierzen. 
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Sednem platoris~iego argumentu jest przekonanie, if s pol e c zen s two 
Ii be ra Inc cierpi na ni e u leczal n y brak pni wdy. przekonanic 
to posiada taki stopien ogolnoSci, i.e wydaje si~ zawierac wszystkie 
najwaZniejsze zarzuty, jakie podnosily przeciw spoleczenstwu liberalnemu 
glowne polityczne i fIlozoflczne orientacjc. Zarowno konserwatySci jak 
i socjaliSci, a tam niektorzy krytycznie nastawieni liberalowi podpisaliby 
si~ prawdopodobnie pod tCZll 0 braku prawdy. Co do samej treSci owej 
prawdy kaida z tych orientacji mialaby na pewno wlasne odmienne zdanie, 
lecz zgodne bylyby one w uzasadnieniu oskar:ienia, if spoleczenstwo 
rzlldzone przede wszystkim zasadami wolnoScl slowa i czynu naraione..jest 
p~dzej czy poiniej ita popelnienie fundamenWnych bl¢ow w sferze 
instytucji i spolecznie uznanych idealow. 

Ale 0 ile ogolny zarzut Platona przeciw spoleczeDstwu "wielobarwnego 
plaszcia" wydaje si~ jasny, 0 tyle trudnosc sprawia precyzyjna konkretyza­
cja. Na pytanie, co dokladnie mial pa mysli filozof, naleZaloby od­
powiedziee, ii sformulowane oskar:ienie obejmowalo kilka zn\Lczen, jako i.e 
jego aoktryna ewoluowala, a wraz z tym zmienialo si~ nat~enie krytyki 
niekontrolowanego pluralizmu. WsrOd tych znaczen najwainiejsze i naj­
bardziej charakterystyczne wydajll si~ bye dwa. Okreslajll one jednoczeSnie 
dwie fazy . rozwoju mysli platonskiej. Ioterpretacja pierwsza dominowala 
we wczesnej fazie tej mysli oraz w niektorych dialogach tzw. okresu 
sredniego. Ioterpretacja druga zawarta zostala przede wszystkim w Pails/­
wie, dialogu zwienczajllcym okres Sredni. W fazic. ostatniej rozwoju 
filozoficznego, jui po napisaniu Palistwa, Platon zrewidowal niektore 
argumenty wCzeSniejsze, ale kwestia ta, jako zbyt szczegolowa, zostanie 
w niniejszym tekScie pomini~ta. • 

W pierwszej interpretacji zarzuca si~ poCZlldkowi liberalnemu, if wzbu­
dza on stalll tendencj~ do deprecjonowania i relatywizowania absolutnego 
systemu wartoSci. Platon Slldzil, if ludziew spoleczenstwie 0 maksymalnym 
zakresie wolnosci jednostkowej stajll si~ moraInic i intelektualnie krotka­
wzroczni, gdyi bioCll indywidualne mniemania za powszechnie obowillZU­
jllCll prawd~. Pogllld taki nadaje ton wi~kszoSci wczciniejszych dialogow, 
w ktorych prowadzona jest polemika z sofistiuni i ich ·zwolennikami, 
reprezentujllcymi zmienne idealy liberalne oraz potoczne odczucia aktual­
nie dominujllce w ateriskiej polis. W mysl drugiej wersji platoIiskiego 
argumentu, pOCZlldek pluralistyczny cierpi na brak prawdy, gdyi samajego 
natura obrm podstawy bytu. Spoleczenstwo jako calosc stanowi swoisty 
fantom, a wszystkie jego przejawy - dusza ludzka, wiedza, instytucje, 
obyczaje, religia - utracily kontakt z rzeczywistoScili wlaSciwll. Z jej punktu 
widzenia Sll one w stanie Cz~Sciowego nieistnienia, ktore naleiy rozumiee 
jako nieobecnosc jakiejkolwiek trwalej podstawy. Ustroj taki pojawia si9 
jako efekt stopniowej degeneracji struktur panstwowych, opisanej w Pails/­
wie, prowadZllcej do calkowitej likwidacji systemu wladzy i utraty jej 
prawomocnoSci w kategoriach rzeczywistoSci wiecznej. 
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R6inica mi~dzy dwoma argumentami jest zasadnicza. Pierwszy rna sens 
epistemologiczny, drugi ontologiczny. Pierwszy wskazuje na wadliwy 
spos6b patrzenia na rzeczywistosc, uniemo:iliwiajllcy rozr6i:nienie mi~dzy 
prawdziwymi i falszywymi pogllldami oraz ustalenie powszechnie wainej 
hierarchii idei pOdstawowych. W obec braku takiej hierarchii rodzi si~ 
moralny i intelektualny chaos, w kt6rym najszlachetniejsze i najwspanial­
sze ludzkie Slldy i uczynki stajll si~ nieodreinialne od Slld6w i uczynk6w 
miernych, a nawet nikczemnych. Argument drugi nie poprzestaje na takiej 
konstatacji, lecz wskazuje na kluczowy defekt dyskwaliflkujllCY ustr6j jako 
calosc, niezaleinie od ewentualnych bl¢6w i falszywych mnieman jego 
obywateli, a tak:ie niezaJe:inie od pojawiajllcych si~ nieuchronnie w Wdej 
spolecznoSci zalaman strukturalnych. Spoleczenstwo liberalne musi upase, 
a od upadku. nic go nie uchroni, dopeki nie ZOStanll zbudowane wlaSciwe 
podstawy ustrojowe. Argument pierwszy, jak latwo dostr.t.Cc, J.:st slabszy 

, od drugiego. Wyraia on irytacj~ z powodu oczywistej bezmyslnoSci, jaka 
zwykle ogarnia liczne rzesze korzystajllce z szerokiego zakresu wolnoSci. 
Reakcja taka sklania do dopatrywania si~ w tym spoleczenstwie oznak 
kryzysu, nawet kryzysu permanentnego, jako i:e nigdy nie ma konca 
bl¢om popelnianym w sytuacji powszechnego plur-tlizmu. Ale diagnoza ta 
nie przeslldza ostatecznego upadku takiego ustroju, ani nie upowainia do 
oskar:ienia go 0 dyskwaliflkujllCY strukturalny defekt. Takie oskar:ienie 
niesie ze sobll dopiero drugi argument, dla kt6rego poj~ie kryzysu, choeby 
tcwalego, wydac si~ musi zbyt slabe, by oddac ontologicznll bezpodstaw­
nose i nieuleczalfill atrofi~ strukturalfill. 

Dwa argumenty Sll niezaleine od siebie, choc latwo sobie wyobrazic, :ie 
podniesienie pierwszego moZe z czasem doprowadzic do przyj~ia drugie­
go. Jednak przejScie od krytyki epistemologicznej do ontologicznej jest 
raczej kwestill psychologicznych predyspozycji krytyka nii: logicznym 
wynikimiem. Nie ma dedukcyjnej koniecznosci, kt6ra nakazywalaby 
pi~tnujllcym intelektualny i moralny chaos przyjmowac wniosek, :ie 
spoleczenstwo, kt6re na 6w chaos cierpi, rozmija si~ z fundamentalnll 
naturll rzeczywistoSci i :ie nale:iy je zbudowaC od nowa na zupelnie innych 
zasadach, tym razem z ill natufll zgodnych. Dowodem na powy:isze jest 
sam Platon, kt6ry we wczesniejszych dialogach przedstawil niezwykle,ostfll 
krytyk~ atenskiej demokracji, ale nigdy nie zaproponowal niczego, co 
nawet w spos6b odlegly przypominaloby totalnll przebudow~ po/is, jakll 
naszkicowal w PaiJ.stwie. . . 

R6:inica mi~dzy obu argumentami stanie si~ jeszcze wyrainiejsza, gdy 
por6wnamy ich konsekwencje praktyczne. Za podstaw~ oceny przyjmijmy 
op6r, jaki stawia rzeczywistosc wobec programu politycznego ufundowa­
nego na filozofri. Zapytajmy wi~, jakll sil~ autonomicznll, w swietle obu 
argument6w, posiada swiat w starciu z teoretycznym projektem za­
proponowanym przez filozofa. WyraiajllC to inaczej: jak dalece oba 
argumenty swiat ten oslabiajll w tym sensie, i:i pozwalaj~ lekcewaiyc jego 
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integralnosc i minimalizowaC ewentualne bariery ochronne zbudowane 
wok61 niego m~ tradycji i spolecznych sentymentow. W argumencie 
pierwszym integralnosc rzeczywistoSci zastanej jest w znacznym stopniu 
zachowana. Trese zarzutu, jak pami~tamy, sprowadzala si~ do tego, i.e 
istniejll uniwersalne kanony wiedzy i moralnoSci, ktore zostajll zapoz­
nawane w wyniku chaotycznego spi~trzenia indywidualnych mnieman przy 
jednoczesnym braku stabilnego kryterium selekcji. Kanony te jednak ~ 
abstrakcyjnymi ideami i z tego powodu nie dajll si~ latwo przelozyc na 
konkretne procedury polityczne. MOgll wi~ sluiyc one jako ogolnc 
dyrektywyksztaitujllce polityk~ panstwa, ale nie majll charakteru jedno­
znacznych przepisow pozwalajllcych cialom rzlldZllcym dokonywae kon­
kretnych zabiegow. Czym innym jest bowiem stwierdzenie, iz, na przyklad, 
poj~ie sprawiedlhyoSci posiada niezmienny i powszechny seQS, niezalemy 
od empirycznych okolicznoSci, a czym innym sformulowanieprogramu 
politycznego nadajllcego owemu poj~iu ksztalt materialny w konkretnym 
ustroju. Argument epistemologiczny konstatowal jedynie to pierwsze, anie 
Przcslldzal drugiego. 

Gdy przyjrzymy si~ postaci Sokratesa, bohatera wczesniejszych dialogow 
platonskich (k:torego nie nalezy mylie z Sokratesem z Patistwa), stwier­
dzamy, jak mocno podkresla on niech¢, a nawet wrogosc do polityki, przy 
rownoczesnym stalym i ostrym pi~tnowaniu uczestnikow Zycia politycz­
nego za przyjmowanie falszywych zaloi:en. W postawie takiej nie rna 
sprzecznoSci. Sokratesa interesowala polityka w tym stopniu, w jakim 
ilustrowala ona sklonnosc Atenczykow do dllZenia do prawdy lub, cz~ciej, 
brak takiej sklonnoSci. Szczeg6lnie drainilo go przyj~e przez nich 
egalitarno-liberalnego przekonania, iz jakakolwiek opinia indywidualna 
jest rownie akceptowalna jak kaida inna, 0 ile tylko zostaje przekonujllco 
wyraiona przez demagogow i znajduje posluch wSrod demosu. IntegralnoSC 
rzeczywistosci spolecznej nie tylko nie byla przez nikog(l podwai:ona, ale 
wiara w istnienie powszechnych standardow stanowila wlaSnie reakcj~ na 
pogllld, iz integral nose taka winna w Wdej chwili bye zawieszona wobec 
autorytetu politycznie skutecznych decyzji. Istota antypatii. jakll Platon 
odczuwal wobec sofistow i ich zwolennikow, brala si~ sllld, ii z idei ·czynili 
oni nonszalancki i bezmyslny uiytek w politycznej praktyce. Cala sofistycz­
na koncepcja eduJcacji, w mysl ktorej kaidy mogl zdobyc kompetencje 
w dziedzinie rzlldzenia panstwem, stanowila w istocie zaproszenie do 
zamiany uniwersalnych miar w nar~dzia bezposredlliego zastosowania. 
Dialogi Platona peine Sll przykladow takiej pospiesznej i ~lgamej 
instrumentalizacji poj¢ ogolnych, ilustrujllcej degenerack refleksji intelek­
tualnej do roli elementu w bieZ~j polityce panstwa, Niektorzy z sofistow, 
jak na przyklad Protagoras i Gorgiasz, byli dla Platona postaciami 
godnymi szacunku i prezentowali racje trudne do odparcia. Ale ich 
pogllldy wykorzystane przez jednostki 0 nii:szej intelektualnej i moralnej 
wartoSci lub wystawione na chaos spoleczenstwa "wielobarwnego plasz­. . 
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cza", dostarczaly uzasadnien dla politycmej arbitralnoSci, a nierzadko 
brutalnoSci. Filozofia politycma, zamiast sJuZyc jako bariera powstrzymu­
jllca ambicje politykow i jako staly uklad odniesienia dla spolecznoSci, 
przerodzila si~ w alibi dla nieodpowiedzialnych dzialan rzlldZllcych i rzll­
dzonych. 

Inaczej wyglllda logika drugiego argumentu, kt6ry z braku lepszego 
terminu nazwany zostal ontologicznym. Jego istotll, jak pami~tamy, byla 
nie tyle krytyka, ile calkowite odrzucenie poCZlldku atenskiego, a pOSrednio 
wszystkich innych podobnie uzasadnianych, z powodu nieprzystawalnoSci 
do natury bytu. Co sklonilo Platona do wyjScia poza argument epi­
stemologiczny i do przekreSlenia podstaw najbardziej liberalnego ustroju 
swiata staroiytnego? Odpowiedz na to daje druga, ksi~ga Pailslwa 
(358B-367E), gdzie rozm6wcy Sokratesa zmuszajll go do obrony sprawied­
liwoSci w kategoriach absolutnych, przedstawiajllC taki obraz demokracji, 
w ktorym Zaden z tradycyjnych srodk6w moderujllcych - ani obyczaje, ani 
poczucie uzytecmoSci, ani spolecznie przykte nonny - nie mogll po­
wstrzymac ustroju od popadni~ia w moralnll i politycznll katastrof~. Nie 
jest to wizerunek Aten rzeczywistych, ale wyobraZone studium rozpadu 
dcmokracji, kt6re, jak Slldzil Platon, musi nieuchronnie nadejSC, je:ieli 
pluralistycme nieokielmanie ogamie bez reszty :iycie spoleczne. Obraz ten 
ma w istocie stanowic czysty schemat demokracji, pozbawionej cienkiej 
warstwy ogJady, jaka utrzymuje realne Ateny w stanie prowizorycznej 
stabilnoSci. Ale po zdj~ciu tej warstwy odslania si~ ontologiczna pustka, 
kt6rej politycznym i moralnym przejawemjest calkowita dowolnosc: ludzie 
sprawiedliwi Sll poniewierani jako niegodziwcy, niegodziwcy uchodzll za 
bohaterow, etc. Okazuje si~, ii: pod powierzchnill nie istnieje nic trwalego, 
Zaden naturalny i zakorzeniony w fundamencie bytu szkielet, z kt6rego 
moglyby czerpac sil~ politycme instytucje. 

Demokracja staro:iytna w takim uj~iu jest wi~ wedlug }>latona z jednej 
strony grozna, niszczycielska, degradujllca, a z drugiej ontologicznie 
poslednia. Uruchomiony przez nill mechanizm- promowania mnogosci 
i romorodnoSci niszczy pozostaloSci politycznych struktur, ale sam nie 
tworzy nowych, gdyz urywa zwillzki z Ui rzeczywistoScill, dzi~ki ktorym 
zbudowanie takich struktur byloby moZliwe. Jak widac, pogllld taki 
korzysta z zalo:ienia pierwotnego 0 istnieniu kilku (przynajmniej dw6ch) 
warstw rzeczywistosci 0 r6znym statusie ontologicznym. Swiat polityki 
z swojej natury zwi~ny jest z rzeczywistoScill bardziej ulotnll i nietrwalll, 
lecz ze wszystkich ustroj6w demokracja jest tymi cechami najsilniej 
przenikni~ta i najodleglejsza od ontologicznych 'podstaw. Pozostale sys­
temy (z wyjlltkiem tyranii) zachowujll jeszcze pewne imitacje podstawowe­
go ladu i dlatego zaslugujll na. wi~kszy szacunek. Demokracja, przez sw6j 
niS1.CZllCY charakter i ontologicznll posledniosc, na Zaden szacunek nie 
zasluguje, a tym samym ginll wszelkie wzgl~dy, kt6re nakazywalyby liczyc 
si~ z jej integralnoScili. Argument ontologiczny rozbraja poCZlldek liberal 
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ny. gdyi; odmawiaj:J,c mu zwi:v:ku z podstawami bytu likwiduje jednoczeS­
nie wszelkie bariery oslonowe. jakie moglyby hamowae w ingerowaniu 
w jego tworzywo. Dlatego Platon w Pallstwie czul si~ zwolniony z obowi~­
ku liczenia si~ z oporem spolecznej materii wobec projektowanych przez 
siebie reform. Taki opor w ogole nie wchodzil pod uwag~. gdyz w swietle 
argumentu ontologicznego demokratyczna plynnosc sprawiala wra:ienie 
calkowitej amorficznoSci, gotowej na przyj~cie takiego ksztaltu. jaki 
zaproponowal filozof na podstawie posiadanej przez siebie prawdy. 

W Pallstwie jest wiele fragment6w pokazuj~ych bezceremonialnosc. 
z jak:J, Platon sugerowal oswieconemu wladcy. ingerowanie w materi~ 
polityczn~. Fragmenty przywolywano cz~to jako przyklady totalitamych 
sklonnoSci fllozofa. Wydaje si~ jednak. :ie wlaSciwy ich sens dopiero wtedy 
b¢zie odczytany. gdy zrozumiemy ich zwi:v:~k z zalozeniami ontologicz­
nego argumentu. Weimy choeby wypowiedz Sokratesa. w ktorej wyjaSnia 
on, jakie warunki winny bye spelnione, by dzielo reformatorskie moglo bye 
dokonane...Ktorzy tylko ( ... ) b~d:J, w patistwie mieli wi~j niz lat dziesi~. 
tych wszystkich [wladcy-filozofowieJ wyprawi:J, gdzid na wies, a tylko 
dzieci ich wezm:J, i usun:J, je spod wplywu dzisiejszych obyczajow, kt6re s:t 
tei; obyczajami ich rodzic6w, i zaczn:J, je wychowywae na swoj spos6b 
i wedlug swoich praw. ktorclmy omowili. W ten sposob najszybciej 
zbuduj:J, patistwo i ustroj. ktorySmY omowili." (541A) W innym miejscu 
(50IA) Platon wyrazil to lapidarnie mowi:J,c 0 "oczyszczeniu podloZa". 
czyli 0 usuni~ciu wszelkich pozostaloSci starych nawykow jako warunku 
umoZliwiaj:J,cym zbudowanie nowego ladu politycznego. Powierzchowne 
odczytanie tych i podobnych fragmentow sugerowaloby, iZ Platon byl 
zwolennikiem utopijnego radykalizmu. Takie wyjaSnienie upraszcza mysl 
Platona. a z drugiej strony umniejsza niebezpieczenstwo, jakie si~ w niej 
krylo. Rzecz w tym, :ie podobny zabieg "oczyszczania podloZa" bylby 
w swietle tej fllozofii nie do pomyslenia w stosunku do ustrojow 
zaklasyfikowanych do wyzszej kategorii. W arystokracji. timokracji i oliga­
rehii oporu materii nie dalo si~ zbagatelizowae, gdyi; systemy te za­
chowywaly jeszcze, cboeby w formie szcz~tkowej, struktury polityczne 
b¢:J,ce cz~ciowym odbiciem podstawowego ladu. "Oczyszczanie podloZa" 
wi:v:aloby si~ zatem z zamachem na owe struktury, a wi~ z przyj~ciem 
postawy radykalno-rewolucyjnej, ktora byla Platonowi obca. Tylko demo­
kracja miala ~ szczegolD:j, wlaSciwosc, :ie stanowila swoisty polityczny stan 
zerowy, ktory mogi alba upaSe jeszcze ni:iej i przeksztalcic si~ w tyrani~ 
(interpretowan:J, przez Platona jako forma zezwierz~nia), alba zostae 
wypelniony now:J, treSci~ przez swiadomego prawdy filozofa-krola. 

Napisano setki ksi~ek w obronie Platona probuj:J,c wykazae, iZ grecki 
filozof nie byl politycznym reformatorem ani twoq utopii, lecz :ie 
nadrz~nym celem tej fllozofii bylo zwr6cenie uwagi na wlaSciwy lad 
duszy. Dziela te maj:J, W wi~kszosci racj~ w swojej podstawowej tezie 
obronczej. Filozofia platoriska jest rzeczywiScie tworem zbyt zlozonym 
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i subtelnym, by dalo si~ jll zakwalifikowaC do gatunku niebezpiccznych 
politycznych fantazji. Lea obrona ta zawodzi w jednym wai:nym punkcie. 
NiezaleZnie od ostateeznej konkluzji PailSlwa nie ulega wlltpliw~, Ze 
w dialogu tym Platon opisal ustr6j, kt6ry od pocZlltku do konca byl 
produktem filozoficznej spekulacji i dla ktorego jednll z . racji uzasad­
niajllcych bylo uznanie ontologicznej poslednioSci swiata istniejllcego. Za 
punkt ci~ZkoSci obrony Platona przyjmuje si~ argument, iZ filozof nie 
wierzyl w szan~ praktycznej realizacji swojego projektu, a zatem nie byl 
utopislll. Istotnie, w kwestii tej Platon nie iywil wielkich nadziei SlldZllC, ii: 
tendencja degradujllca i niszczycielska okazae si~ musi w koncu mocniejsza 
od tendencji urzeczywistniajllcej filozoficzny projekt. Nie zmienia to jednak 
w niczym faktu, Ze w mysli platonskiej odnajdujemy niebezpieczny 
precedens. Po raz pierwszy filozof igral z pomyslem, ii: politycznll 
rzeczywistosc moma bez reszty uniewainic i zaslllpic innll, calkowicie 
odmiennll. I chociai: na koncu wlltpliwoSci przewai:yly, sarna zasadnosc 
takiej postawy nie ulegla zachwianiu. Pomysl, iZ pOl'Zlldek liberalny da si~ 
ontologicznie zdyskwalifikowae jako pozbawiony wszelkiej trwaloSci 
i w ten spos6b czuc si~ zwolnionym z 10jalnoSci wobec niego, pozostal 
nietkni~ty i w dalszych losach filozofii politycznej mial duZe wzi~e. 

Ewolucja ustrojowa i odmiennosc instytucjonalna wSpOIczesnego spole­
czenstwa liberalnego od demokracji atenskiej spowodowaly modyfikacj~ 
konkretnych treSci platonskiej krytyki, ale istota argumentacji sformulowa­
nej przed wiekami mogla bye bez wi~kszych zastrzei:en przej~ta przez 
wsp6lcZesnych filozof6w, kt6rzy mieli zastrzei:enia co do mlldroSci porzlld­
kuopartego na maksymalnej swobodzie indywidualnej i na trudnym do 
opanowania pluralizmie. Moi:na zaryzykowac uogolnienie, iZ wi~kszosc 
atakow na spoleczenstwo liberalne w ostatnich wiekach przebiegalo wedlug 
jednego z dw6ch platonskich schemat6w. Staroi:ytnych i nowoi;ytnych 
filozofow Illczyla reakcja niewiary w sarnoregulujllCC i sarnokorygujllce 
wlasnoSci pofZlldku liberalnego, kt6ry wedlug jednych i drugich skazany 
byl na rozmijanie si~ z prawdll. Zastanawiajllce - a taki:e niepokojllcc 
- w zachodniej filozofli politycznej jest to, iZ z obu platonskich schemat6w 
argument ontologiczny byl znacznie ~Sciej podnoszony nii: argument 
epistemologiczny. Filozofowie, ktorzy oskarZali pOl'Zlldek liberalny 0 roz­
mijanie si~ z naturll rzeczywisto~ byli niejednokrotnie dui:o bardziej niZ 
Platon przychylni wartoSclom liberalnym, takim jak wolnosc indywidualna 
czy pewne formy rownoSci; nie zamierzali zatem zniszczyc tych wartoSci, 
ale, jak twierdzili, pragn~li jedynie wpisae je w szerszll i bardziej znaczllCll 
calosc politYCZOll, by w ten spos6b je wzmocnic oraz ochronic przez 
samozagladll. Jui: to sarno winno ich uczynic bardziej wyrozumialymi dla 
porzlldku liberalnego i skierowae zainteresowanie raczej na jego za­
chowanie nii: na diagnozowanie coraz to nowych symptomow nieuchron­
nego upadku. Ale stosunek do niego byl przewai:nie bezkompromisowo 
wrogi i tylko nieliczni ograniczali swojll krytyk~ do wskazYwania na 
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wszechobecnll konfuzj~ prawdy i falszu, powstrzymujllc si~ od !ormulowa. 
nia fundamentalnego zarzutu. Leszek Kolakowski sluszme zauwaiyl 
w swoim wykladzie jeffersonskim, iZ liberalne credo z pocZlltku Deklaraeji 
niepodleglosci byloby nie do 'przyj~a dla wi~kszoSci najwybitniejszych 
zachodnich filozof6w, i Ze wbrew jego kategorycznosci, prawdy, ktbre 
Jefferson uznal za oczywiste, nie byly bynajmniej oczywiste dla najbardzicj 
autorytatywnych filozoficznych umysl6w. 

Spadek znaczenia argumentu epistemologicznego i wzrost zasi~gu ar­
gumentu ontologicznego jest, jak wynika z powy:i.szych uwag, selektywnym 
wykorzystaniem dziedzictwa Platona. T~ stronniczosc da si~ ~Sciowo 
wytlumaczyc charakterystycznym. dla nowoZytnoSci rozpowszechnieniem 
koncepcji historyzmu przy jednoczesnym. oslabieniu wplywu etyczncgo 
absolutyzmu, a zwlaszcza idei prawa naturalnego. Myslenie w kategoriach 
rozwoju historycznego i koniecznosd dziejowej podwaiylo sens upor· 
czywego i niekonkluzywnego dopominania si~ 0 szacunek dla wartoScl 
absolutnych w zmiennoSci pOl7.lldku pluralistycznego, a do takiego wlaSnic 
programu sprowadzal si~ argument epistemologiczny. Skoro, jak Slldzono, 
wieczne prawo naturalne jest fikcjll, a rzeczyWistosc ulega nieuchronnej 
transformacji, dzialanie wyabstrahowanc z procesu historycznego musi bye 
skazane na beznadziejnose i na dodatek mice posmak malo efektywnej 
intelektualnej perswazji. To sarno przeslanie, kt6re deprecjonowalo znacze. 
nie argumentu epistemologicznego wzmacnialo argument ontologiczny. 
Obraz bytu jako substancji rozwijajllcej si~ oraz koncepcja prawdy w ruchu 
zdawaly si~ jeszcze bardziej uwydatniaC nieuleczalnll, pustk~ spoleczenstwa 
liberalnego. Jego wewn~trzna sarnoniszCZlJ,Ca logika mogla bye pod wielo­
ma wzgl~dami uznana za korzystnll, bo w jej wyniku system mial ~ 
wypelnie si~ prawdziwll rzeczywistoScili i przeobrazic w wyZsZll fo~ 
pOl7.lldku politycznego. 

Dla Hegla i Marksa, najbardziej wplywowych przedstawicieli historyz. 
mu i antyliberalizmu, pOl7.lldek pluralistyczny byl wainy 0 tyle, 0 i1e 
pokazywal wlasnll, nietrwalosc i niewystarczalnosc, w por6wnaniu z innym, 
prawdziwszym. pOl7.lldkiem, jaki wylanial si~ w procesie zmian. Obaj mogli 
zgodzie si~ z Platonem, Ze logika spoleczenstwa otwartego jest logikll 
samounicestwienia. Hegel explicite chwalil platonskll intuic~ i twierdzil, i.e 
PaDstwo, opisane przez greckiego filozofa, w pewien spos6b antycypowalo 
jego wlasnll, wizj~ wielkiej organicznej caloSci, kt6ra miala harmonizowaC 
wolnosc indywidualnll z koniecznoScili historycznll, znoSZllC nietrwaly 
i wewn~trznie antagonistyczny pol7.lldek liberalny. Marks byl bardzicj 
krytyczny, gdyz nie mial zludzen co do harnlonizujllcej funkcji paDstWa. 
Jednak jeden i drugi, mimo r6Znic, powtarzali starozytne oskacienic 
z drugiej ksi~gi Pallstwa, sprowadzajllc spoleczenstwo liberalne do czystej 
formy i orzekajllC, Ze forma ta nie jest niczym wypeiniona. Poniewai: 
u podstaw takiego spoleczenstwa tkwil ontologiczny beak, jedYnll,ucieczk~ 
przed dezintegracjll stanowila nowa struktura spoleczna, kt6ra synte­
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tyzowaJaby sprzecznos<;i w pelniejsz:t i bardziej dojrzal:t jednosc. 
Obroncy Hegla i Marksa, podobnie jak obroIicy Platona, kontrargume­

ntuj:t, ii: :laden z nich nie byl utopist:t i nie postulowal szczegolowego 
programu radykalncj reformy (jest to szczegolnie SIUszDC w przypadku 
Hegla, ktory otwarcie odrzucal konstruktywizm). Formuly heglowskiego 
i marksowskiego historyzmu - dodano by dalej - wykluczaj:t arbitraln:t 
ingerencjQ w spoleczn:t substancj~, a ich aneksja przez bezwzgl~dnych 
rewolucjonist6w typu Lenina nie moZe stanowic materialu obci~j:tcego 
owe teoric. Dum cz~ z tych kontrargument6w wydaje si~ zasadna, co 
posrednio podwaZa wiele wnioskow zawartych w ksi;p;ce Poppera, ktory 
zbyt upcoScil pogl:tdy wrogow spolcczenstwa otwartego (zwlaszcza Platona 
i Hegla). JcdnakZe Popper nie myli! si~ w ogolnej intuicji 0 pewnym 
pokrewienstwie intelektualnym trzech wybitnyeh filozofow swiata zaehod­
niego. Platon, Hegel i Marks zgodni byli w tym, Ze interpretowali 
spoicczenstwo liberalne jako swoistego rodzaju negatywnosc. Dostrzegali 
w nim zatem raezej mechanizm niszczenia struktur spo!ecznych niZ 
budowania nowych, raczei faz~ przygotowawcz:t do innego porz:tdku nii; 
stan spolecznej dojrzaloSci, raczej form~ politycznego niebytu nii: system 
posiadajllCY wlasn:t autonomi~, raczej amorficzooSc i nieokrdlonosc nii; 
now:t jakosc; bylo to spoleczenstwo, kt6rego diclektyka, jak podkreslal 
Hegel, wskazywala poza jego granice, a ktore nie posiadalo wlasnego 
uzasadnienia. Marks i Engels wprawdzie chwalili w Manifeicie komunis­
tycznym osill&ni~ia cywilizacji liberalnej, ale pochwal~ ograniezali do sfery 
produkcji rzeczy, podkreslaj:tc, iZ owej gigantyczncj site wytworezej 
towarzyszy niszczenie sfery spolecznej i politycznej. Autorzy Manifestu 
powtarzali wi~c nidwiadomie pewne w:ttki z argumentaeji Platona. Greeki 
filozoftei; podziwial barwnosc i roi:norodnosc demokracji, lecz dopatrywal 
si~ w tym zewn~trznyeh przejaw6w wewn~trznego spustoszenia. 

Teza 0 ontologieznym defekcie tkwila u podstaw wi~kszoSci wczesniej­
szyeh i p6Zniejszych standardowych zarzutow, z jakimi spotykal si~ · 
porz:tdek liberalny. Negatywistyczny punkt widzenia tlumaczyl wi~ poja­
wiaj:tcy · si~ regularnie zarzut "pustki", jak:t rzekomo rodzi liberalne 
otwarcie; innym wariantem tej samej tezy pierwotnej Sll oskari:enia 
o "atomizacj~", "anarchi~", "alienacjf', zjawisko ,,masowoSci" itd. Wszy­
stkie te poj~cia daj~ si~ wywiesc z platonskiego argumentu 0 ontologiez­
nym braku jako wlasnoSci gl6wnej spoleczenstwa liberalnego. Tworz:t one 
falszywe zludzenie, jikoby w spoleezenstwie zorganizowanym woko! 
zasady wolnoScl wszystko polegalo na zaniku struktur, a wi~ jakoby 
rozwoj ~go spoleczenstwa byl toi:samy z rozkladem tradyeyjnych auto­
rytet6w i trwalych instytueji. W sytuacji rzekomej pustki upatrywano wi~ 
jedyn:t nadziej~ w powstaniu porz:tdku radykalnie nowego i lepszego, 
a rownoczesnie, swiadomie lub nidwiadomie, rozgrzeszano potenejalnego 
reformatora z ewentualnego stosowania przemocy, dowodzllC, iZ de facto 
nie ~dzie ona przemoc:t, poniewaZ ,,:zatomizowane masy" 0 "wyalienowa 
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nej"i "spustoszonej" osobowoSc:i nie s:t licz~ym si~ ontologicmie pod­
miotem spolecznym. Bllld polegal na tym, i;e to, co dla krytyk6w 
spoleczenstwa liberalnego wygl~dalo na pustk~, chaos, amorficznoSC, 
masowosc, brak ducha wsp6lnotowego, czy partykularyzm nie bylo wcale 
zaproszeniem do stworzenia wyzszej syntezy, ani do wyprowadzenia 
spoleczenstwa na wyZsty poziom ontologiczny, ani wreszcie do wypelnienia 
powstalej pr6:ini prawd~ dostarczon~ z zewn~trz. Spoleczenstwo liberalne 
nie bylo czyms posledniejszym niz inne spoleczenstwa; nie bylo ono 
tworem niedojrzalym, tylko cz~ciowo prawdziwym, czy ulotnym ze swojej 
natury; nie bylo ono czyms, co nalezalo ratowac przy pomocy heglows­
kiego "miesienia"; nie bylo ono bytem formalnym oczekuj~cym na 
konkretyzacj~, ani ontologicznym fantomern zbudowanym na negatywno­
Sci. 

POwyZsze nie przes~dza wcale, i;e ontologiczny argument jest sam 
w sobie bezwartoSciowy. Mo:ina latwo wyobrazic sobie pOCZlldek spolecz­
ny, .kt6ry obrai:a byt, bo jest od pocZlltku do konca brakiem: nie rna 
najmniejszego zakorzenienia w realnoSci, w naturze ludzkiej, czy w trady­
cyjnych strukturach politycznych, b¢llC calkowicie tworern ludzkiej speku­
lacji. Co wi~j, mo:ina tam wyobrazic sobie, i;e wsroo owych ontologicz­
nie pustych pOCZlldk6w znajdzie si~ i taki, kt6ry b¢zie nosH zewn~tnne 
cechy podobne do spoleczenstwa liberalnego. Niebezpieczenstwo nie tkwi 
w istocie argumentu, ale w uporczywym stosowaniu go niernal wyl~cznie 
do porZlldk6w wolnoSc:iowych. To wlaSnie od czasOw Platona rozpoczyna 
si~ w zachodniej ftlozofii politycznej tendencja do traktowania wszelkich 
system6w opactych 0 wolnosc negatYWIlll jako powstalych w wyniku 
braku, a nie w wyniku wysilku tw6rczego. Ci, kt6rzy ulegaj~ tej tendencji, 
widZll w tych systemach efekt degeneracji dawnych ustroj6w lub f~ 

-zwiastuj~q nowe. Traktuj~ je wi~ nie jako cos autonomicznego, lecz jako 
przedmiot wymagaj~cy dalszych spolecznych zmian. Zapominaj~ jednak, i:i 
zmiany takie, czy to spontaniczne czy zaprojektowane, odbywaj~ si~ 
zawsze na :iywym spolecznym organizmie, a nie w pustyni ontologicznej, 
kt6ra zostala dla naszej wygody przygotowana przez zabie~ ftlozoficzny 
czy proces dziejowy. 

Nale:iy zalowac, i;e podobnej kariery w zachodniej mysli politycznej nie 
zrobil drugi, wczesnlejszy argument Platona. Gi"ccki filozof z wielk~ 
trafnoSci~ wskazal w nim klopoty, w jakie popada spoleczeristwo pluralis­
tyczne. Wyst~puj~c przeciw absolutyzmowi prawdy w imi~ prawd par­
tykularnych dokonuje ono niebezpiecznej absolutyzacji owych prawd 
cz~stkowych. Opisana przez Platona latwosc, z jak~ jednostki i grupy 
w takim spoleczeristwie podpisuj~ si~ pod coraz to innymi pogl~dami 
i orientacjami, w zale:inoSci od aktualnych mOd, dobrze zdaje spraw~ 
z nieuchronnosci konfuzji Slld6w prawdziwych i falszywych, na jakie jest 
ono skazane. Ale tutaj Platon nie wys~powal z pozycji obroncy innej, 
bardziej fundamentalnej rzeczywistoSci, kt6ra winna wyprzee dernokracj~, 
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lecz domagal si~ jedyrue szacunku dla prawdy. Spoleczenstwo Iiberalne jest 
bowiem nidwiadomym dlui:nikiem moralnego absolutyzmu. Zalcinosc ~ 
uSwiadamial sobie Platon we wczesruejszych dialogach, a zwr6cerue na to 
uwagi jest wieik~ zaslug~ jego fiIozofli. Atenczycy mogli dlatego tak dlugo 
dawaC w swoim ustroju demokratycznym sposobnosc dla manifestowania 
r9znorodnoSci czynow i pogl~d6w, Ze u podstaw tej rMnorodnoSci tkwiia 
stala hierarchia norm. To wlaSnie glos Platona ijemu podobnych pomagal 
utrzymywac przy Zyciu ow absolutyzm etyczny, permanentnie naruszany 
przez sklonnych do indywidualnej pychy obywateli Aten, pychy, ktorej 
ukoronowaniem Musial bye deprecjonuj~cy prawd~ reiatywizm. Byl wi~ 
Platon rue tyle wrogiem atenskiej demokracji, ile jej nauczycieIem. 
Niedogodnosci~ owej epistemologicznej krytyki jest jej zasadnicza 

ruekonkluzywnose. Absolutysta w spoleczenstwie liberalnym rue moZe 
liczyc na [maine zwyd~stwo, a przeciez jego stala walka 0 absolutyzm jest 
warunkiem ruezb¢nym dla przetrwania liberalnego porz~dku. Slldzie 
moma, iz Platon znuZyI si~ taq postaw~ i przeszedl do krytyki ontologicz­
nej wlaSnie dlatego, Ze obiecywala ona ostateczne zwyci~stwo nad konfuzj~ 
prawdy i falszu. Oparcie si~ na ruewzruszonych zasadach bytu dawalo 
nadzie~ na zbudowanie systemu, gQzie raz na zawsze absolutyzm osi~gn~l­
by dominacj~. S~dzie rownici mozna, iZ wielka kariera argumentu 
ontologicznego i znikomy wplyw argumentu epistemologicznego w zachod­
ruej fiIozofri politycznej beal si~ dokladnie z tego samego powodu: 
fiIozofowie-absolutYSci rue chcieli przystaC na rueabsolutny wplyw na 
ksztalt Zycia politycznego i koruecznosc stalego targowania si~ 0 swoje 
racje na rowru z innymi - i s4d wzi~la si~ u ruch pokusa finalnego 
rozwi~ania. Ale historia spoleczenstw liberalnych rue potwierdzila ich 
wyboru. Spoleczenstwa te cz~sto ulegaly rozmaitym szalenstwom i niebez­
piecznemu pomieszaniu prawdy z falszem. Paradoksem jest, Ze od zguby 
ratowalo je to, co w opinii Platona i jego nast~ow mialo je pogr~ZaC. . 
Ratowala je wewn~trzna sila, stabilnosc instytucjonalna, mocna sfera 
obyczajowa, autorytet religii i tradycji, a wi~ owa ontologiczna podstawa, 
ktorej spoleczenstwom tym mialo brakowaC. 

Ryszard legutko 
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,,0 idealnym uczonym moma powiedziee, ii: mysli jak poeta, pracuje jak 
urz¢nik i pis.ze jak dziennikan."· Przytoczon~ zasad~ nie tylko cytuje, lecz 
r6wniez stara si~ konsekwentnie stosowac Edward O. Wilson w swej nowej 
pracy Biophilia. Jej zawartoSt qczy unekaj~Ql poezj~ zafascynowania 
przyrodll z lekk.im dziennikarskim stylem pelnym metafor i analogii. Zbi6r 
esej6w skladaj~cy si~ na ~ ksillZk~ stanowi najbardziej osobiste z wszyst· 
Dch dziel Wilsona. Pelen uroku liryzm osobistych zaduman nad pczyrodll, 
sugestywna wizja wi~z6w l~~cych czlowieka z jego biologiczn~ historill, 
dyskretny odcien wielkich pytan flIozofii - sprawiaj~, ii: Biophi/if czyta si~ 
z zainteresowaniem podobnym do tego, kt6re towarzyszy naszym po­
wrotom w krain~ dziecinstwa. 

Neologizm wprowadzony w tytule ksillZki oznacza naszll "wrodzonll 
sklonnosc do zainteresowania Zyciem" oraz pnebiegiem proces6w charak· 
terystycznych d1a organizm6w zywych (s. I). Etymologicznie, przez biorili~ 
nalczy rozumiec umilowanie tego, co Zywe. Pnejawy tej wlaSnie sklonnoSci 
pojawiaj~ si~ u nas np. gdy z rozczarowaniem stwierdzamy, ii: przykuwaj~. 
ce uwag~ pi~kne kwiaty ~ jedynie plastikow~ imitacj~. Biofllijne predys· 
pozycje czlowieka ujawniaj~ sw~ obecnosc, kiedy prze:iywamy estetyczne 
uniesienie obserwuj~c pi~kno kotliny w blasku zachodz~cego slonca. 
Krajobraz z I~k~r peln~ kwiat6w, w~skim strumykiem, wydluronymi 
cieniami dnew - wprowadza w swiat doznan odmiennych niz te, kt6re 
stanowi~ nasz chleb powszedni wSroo zatloczonych u1ic z powietczem 

. nasyconym spalinami. Opisywana przez Wilsona biofilia · pczenosi nas 
w krain~ dziecinstwa gatunku ludzkiego; sprawia, ii: czujemy si~ jak 
biblijny Adam, 0 kt6rym Melville pisal iz "w czasach pradawnychchadzal 
odziany w majestat niczym b6g". 

W swiadectwach zauroczenia gI~bokim rytmem pczyrody osobiste im· 
presje Wilsona dominuj~ nad deklaracjami metafizycznymi. Dlatego tei: 
nalezy ~dzic, iz krytycy przyjm~ Biophil~ znacznie spokojniej nii: popcze. 
dnie prace harwardzkiego biologa. Po ~yskaniu doktoratu w 25 roku 
Zycia Wilson dal si~ poznac jako ceniony--entomolog. Kiedy jednak swc 
obserwacje dotyc~ce spolecznoSci owad6w usilowal wykorzystac do 

I Edward O. Wilson, Biophilkl. 1M llunwn Bond with OtMr ~ciD, Harvard University 
Press 1984, IS. 157. Liczby podane w nawiasacb odsy/a.k do stron \ego wWnie wydania. 
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interpretowania zjawisk ludzkiej kultury, jego pro~ uznano w wielu 
Srodowiskach naukowych za bulwersujllClllecz bezpodstawnll ekstrapola­
cj~ . Za kamien obrazy uznano zarowno opublikowanll w 1975 roku . 
Socjobiologif, jak i mJodSZll 0 3 lata On Human Nature. Ta ostatnia praca 
zostala nagrodzona w 1979 roku nagrodll Pulitzera. Po jej opublikowaniu 
niektOrzy z dawnych przyjaci61 Wilsona zerwali z ~ wi~y towarzyskie. 
Szczegolnll irytacj~ krytykow wywolaly tezy Wilsona, w ktorych akcen­
towal on biologiczne uwarunkowania ludzkiej kultury i traktowal zasady 
etyki jako przejaw ewolucyjnych dostosowan ulatwiajllcych walk~ 0 byt 
oraz przekaz genow nas~pnym generacjom. Subtelne slady tych tez moma 
znalezc talie na kartach Binphilii, gdy czytamy tam 0 "sadzawce genow", 
w ktorej ulegli jui rozpuszczeniu XIX-wieczni uczestnicy dyskusji nad 
teorill Darwina (43). Delikatniejsze powtorzenie wczesniejszych opinii 
o wplywie genetyki na etyk~ pojawia si~ rowniez w zapewnieniach, iz "nie 
morna okreSlic sensu naszej moralnoSci i sztuki bez rekonstruowania 
naszej genetycznej przeszloScl" (114). Istotne treSci Biophilii lllCZll si~ 
jednak z innll tematykll, ukazujllc biologiczne korzenie naszcgo gatunku. 
Moniunentalna mozaika obrazujllca zasi~g tych korzcni urzeka bogactwem 
odcicni. Rekonstruujllc jcj romorodne elementy autor przedziera si~ przez 
puszcze nad Amazonkll, w~druje przez rowniny Australii i dzungle Nowej 
Gwinei, obserwuje owady ukryte w gorzystych okolicach Kuby. Jego 
obserwacjc odsianiajll nie tylko biologiczny wymiar przyrody. PatrZllc na 
mrowki · spacerujllce w zaulkach Jerozolimy oraz na drzewa oliwne 
w Ogrojcu, Wilson snuje refleksje nad przemijaniem ludzkich kultur. 
Fascynujllc si~ gtll swiatla w wodospadzie Niagary, stawia pytanie 
dlaczego lawina piasku spadajllca z tej samej wysokoSci nie wywolywalaby 
u nas podobnych fascynacji estetycznych. 

W rozwai:aniach Binphilii, obok estetycznego zachwytu, uderza odczude 
emocjonalnego zwillZku z przyrodll - kolebkll organizmow iywych. GariC 
ziemi wzi~tej ze Smietnika jawi si~ dla biologa jako siedlisko miliardow 
bakterii, milionow grzybow, setek ow~dow czy robakow. Wnikliwie 
ogllldany pien drzewa z puszczy tropikalnej zaprasza do wielkiej podrozy, 
w ktorcj wzorem MageUana i Kolumba mozna odkrywac nowe nieznane 
wczesniej swiaty. Wilson jest urzeczony poezjll tych odkcyc, przygniatajll­
cym bogactwem l form Zycia, iywiolowoScili natury, w ktorej jesteSmy 
zakorzenieni poprzcz miliony lat ewolucji organizmow iywych. Przyroda 
jawi si~ w tej perspektywie jako przyjazna matka-rodzicielka. Spotkane 
w odleglych krajach owady, salamandry, iaby czy w~ stanowill element 
naturalny srodowiska, z ktorego wyrosliSmY i w stron~ ktorego kierujemy 
naszll refleksj~. 

Wlllczony w nuct rozwoju przyrody, w zespoleniu z jej biologicznym 
rytmem, autor Biophilii formuluje waine kwestie dotycZllce ekologii, 
naturalizowanej mistyki kosmosu, · etycznych aspektow naszej kultury. 
Odczucie mijajllcego czasu Illczy si~ w tej refleksji z i:alem za ginllcymi 
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gatunkami, gdy zwraca on uwag~, iZ w ci~u kaZdej . godziny ginie jeden 
gatunek, prowadz:lc do nieodwracalnego zuboi;enia bogactwa przyrody. 
Styl harwarrlzkiego entomologa zdaje si~ byc bIiski stylu sw. Franciszka 
z AsyZu, kiedy na kartach Biophilii pojawia si~ pytanie 0 mozliwosc 
rozszerzenia poj~ia altruizmu i zmodyfikowania naszej postawy wobec 
reszty istot zywych (131). 

Mimo humanistycznej sldadowej omawianych esejow, wiele tez Biophilii 
wywoluje zasadnicze sprzeciwy wobec harwardzkiej wersji neo-franciszkari­
skiego umilowania natury. Trzeba obiektywnie przyznac, iZ sam Wilson 
jest w tej pracy znacznie ostromiejszy- od wielu swych entuzjastycznych 
kontynuatorow. Ci ostatni zdllZYli juz wyswiadczyc socjobiologii Wlltpliw~ 
przyslug~ rozwijaj~c koncepcje, w kt6rych geny c al kow ic i e determinuj~ 
istotne tresci naszej kultury, okreslaj~c zarowno normy etyki, jak i trese 
teorii naukowych. W ich uj~ach nierzadko geny twoI'Zll kultu~ w podoh­
ny sposOb, jak mozg mial wydzielaC mySt w okresie pierwszych fascynacji 
fizjologi~. Sam Wilson odcina si~ od rownie latwych uj~c. Przyznaje on, ii 
nie rna merytorycznych podstaw, by traktowaC rozwoj naszegogatunku 
jako realizac,W Scisle okreslonego programu, ktorego treSc narzucila nam 
ewolucja (106). Zamiast do koniecznosci groz~cej fatalizmem, lepiej 
odwolaC si~ do metafory kanalow czy nachylen. Czlowiek jest isto~, 
w ktorej ewolucyjny rozwoj uksztaltowal pewne predyspozycje (kanaly), 
wyznaczaj~ce kierunek i styl naszej refleksji czy naszych wybor6w aks­
jologicznycb. Ostatnia teza jest niekontrowersyjna, gdyz nikt z an­
tropologow nie ~dzi obecnie, by czlowiek rodzil si~ jako czysta tablica, na 
ktorej historia naszego gatunku nie zostawila Zadnycb makow. Ostrome 
analogie Wilsona ~ niekontrowersyjne, trudno je jednak pogodzic z in­
nymi mniej ostromymi wypowiedziami, ktore mom a malezc zarowno . 
w Biophilii jak i we wczesniejszycb pracach. 

Ryzykowne i w~tpliwe wydaje si~ m. in. tzw. pierwsze prawo ludzkiego 
altruizmu, ktore w wersji przej~tej przez Wilsona od Garett Hardina glosi: 
Nigdy nie pros ludzi · aby robili coskolwiek sprzecznego z ich wlasnym 
najlepszym interesem (131). Uwai;am. iZ w rozwoju lu~iej kultury 
ogromn~ rol~ odegralo przelamywanie partykularnych, egoistycznych 
interesOw. Proha demistyfikowania altruizmu przez poszukiwanie jego 
egoistycznych uwarunkowan przywodzi na pami~c slynne argumenty 
gloSZ4ce, iZ kaZdy czlowiek jest przest~pq, jcili zaS tego nie widae, to 
znaczy tylko, iZ inteligentnie zamaskowal swe przes~pstwa. Jest to 
filozofia rownie prosta, co bezpodstawna. 

Bezpodstawnych, w~tpliwycb tez jest w Biophilii bardzo duzo, gdy autor 
z perspektywy biologa podejmuje kwestie epistemologii, matematyki, 
sztuki czy teologii. W ilustcacji tezy uznajllcej podstawow~ rol~ umow 
w spolecznoSci ludzkiej Wilson twierdzi np.: "Czlowiek jest gatunkiem 
zawieraj~ym kontrakty. Nawet dogmat religijny wykuwano jako system 
wzajemnycb umow" (131). Obawiam si~, iZ trudno byloby wykazac, i.e 
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doktryna 0 B6stwie Chrystusa stanowi wynik umowy spolecznej ze 
zwolennikami Ariusza, zaS dogmat 0 Niepokalanym Pocz~iu jest wyni­
kiem kompromisu teologicznego z przedstawicielami leologii protestanc­
kiej. 

Rownie dowolne pozostaj:t informacje, ii: . z rozwojem nauki wzrasta 
w nas wykla dn i c zo OOczucie zdumienia (10). W jaki spos6b zmatema­
tyzowaC nasze zdumienie, by m6c twierdzie, ii: jego wskainiki rosn:t 
wykladniczo? Inne komentarze matematyczne Wilsona wywoluj:t jeszcze 
wi~ksze opory. Traktuj:tC ludzk:t intuicj~ matematyczIlll jako· wytwor 
ewolucji Wilson przedstawia j:t jako uoolo estetycznej satysfakcji, ktorej 
natura jest podobna do natury smakowej "wrailiwoSci podniebienia czy 
pragnien seksualnych" (61). Dllienic do wymienionych przyjemnosci 
zostalo zakOOowanc przez ewotucj~ w naszej naturze w taki spos6b,. by 
"ostatecznie ulatwialo przetrwanie i reprOOukcj~.... Geometria Riemanna 
jest uwaiana za pi~kn:t ... , poniewai nasz umysl w wyniku wrOOzonych 
dyspozycji jest wewn~trznie dostoSowany do OObioru jej symetrii i mocy" 
(61). Obawiam si~, ii: koncepcja geometrii nieeuklidesowych jako srOOka 
ulatwiaj:tcego reprOOukc~ moi:e zainteresowae co najwyi:ej pewien typ 
estetow. Nawet i oni ~d:t borykae si~ z pytaniem: Dlaczego ewolucja 
wykazala znacznie wi~ksZll hojnosc w ksztaltowaniu wruliwoSci pod­
niebienia nii: wruliwosci na pi~kno geometrii Riemanna? 

Wilson nie chce wyst~powae jako autorytet w dziedzinie matematyki. 
Przyznaje,ii: sprawiala mu ona zawsze duio trudnoSci oraz i:e specjalizuj~c 
si~ w innych dziedzinach pozostal ,,matematycznym polanalfabet~" (65). 
Wyznania te nie Strzegll go jednak przed ryzykownymi analogiami, 
w ktorych traktuje on matematyk~ wyl~cznie jako sztuk~. Przy powierz­
chownym uj~ciu moma przyj~e podobnc porownania. Oba wymienione 
dzialy naszej kultury maj~ swych wirtuozow, zaS pelen niezrozumialych 
symboli artykul matematyczny moi:e si~ komus kojarzye z partytul'll. Czym 
bylby jednak w sztuce OOpowiednik dowOOu matematycznego? Na czym 
polegalaby falszywosc pewnych twierdzen czy ich negacja? Wilson nie 
OOpowiada na te pytania. Bye moi:e dlatego, ii: cytowanym przez niego 
najcz~iej autorytetem z dziedziny epistemologii jest Richard Rorty. 
Zdaniem Rorty'ego w nauce trzeba zarzucie tradycyjne poj~ie prawdy 
i traktowae nasze leorie jako wyraz ko n wersacj i s p olcc znej, 
w kt6rej ujawniajll si~ zar6wno nasze potrzeby praktyczne jak i poetyckie 
~sknoty.Homo sapiens, zdaniem obu autorow, stanowi gatunek poetycki 
i nasz liryzm twofZllCY mity znajduje wsp6lczesnie sWll ekspresj~ w teorii 
ekspansji wszech$wiata, poszukiwaniu wielkiej unifikacji czy fizyce czar­
nych dziur . ... 

,,Artystyczna" koncepcja nauki znajduje swe uzupelnienie w kulturo­
wych analogiach. Moma si~ z nich dowiedziee, :ie nagroda Nobla stanowi 
OOpowiednik trofeow cenionych ongis przez plemiona pierwotne, i:e 
humaniSci Sll szamanami wsrOd wspolczesnych intelektualistow, zaS przy­
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rodnicy stanowi~ odpowiednik dawnych mysliwych (58). Podobne analogic 
zaskakuj~ czasem konkluzjami, 0 tym np. ii: "nauki przyrodnicz~ i humani­
styczne, biologia i kultura I~CZ41 si~ w dramatyczny sposob poprzcz 
fenomen w~i:a" (84). W rozwini~u tej tezy autor zwraca uwag~ na 
psychologiczne i kulturowe aspekty relacji czlowiek - w~ oraz zastanawia 
si~ nad jej biologicznymi uwarunkowaniami. Przyklady odwoluj~ si~ do 
w~i:a rajskiego, kultu w¢;ow, etc. mog~ bye sugestywne dla pewnego typu 
odbiorcOw. S~d~ jednak, iz moma by spo~dzie Die mniej sugestywn~ 
dokumentacj~ dotycZ41c~ np. kultu cielc6w. Wprowadzenie do niej komen­
tarzy 0 wyj~tkowej roli ciel~t w kulturze i 0 jej biologicznych determinan­
tach uwaialbym jednak za bardzo ryzykowne przedsi~wzi~e. Mocna teza 
o uniflkacji nauk przyrodniczych i humani.;tycznych dzi~ki uwzgl¢nieniu 
wyj~tkowej pozycj i w~Za pozostaje zdecydowanie zbyt mocna. Wykracza­
j~ce poza biologi~ przyrodnicze uwagi 0 fenomenie w~za sprowadzajll si~ 
wla&ciwie do estetycznych spostrzezen, ii: w¢;e maj~ sinusoidalne ksztalty ... 

Wlltpliwe wydajll si~ rowniez liczne przeciwstawienia wprowadzanc 
przez Wilsona. Krytykuj~ tradycyjnll mctaflzyk~ twierdzi on m. in. ii 
Karol Darwin byl autorem, ktory wylllczyl (excused) Boga i mozofi~ 
z dziedziny swiata istot Zywych (47). Opini~ ~ trudno pogodzie z faktem, ii 
w koncowych partiach On the Origin of Species Darwin pisze 0 Bogu 
kieruj~cym rozwojem przyrody. Wzmianki tej nie chcial on usun~c, mimo 
wywieranych nan presj i, gdy:i uwaial, ii: nie moma uznawac ewolucji za 
wynik przypadku. W tej sytuacji przedstawianie Darwina jako empirysty 
odrzucaj~cego filozofl~ jest moZllwe jedynie po wprowadzeniu rttuszow 
upraszCzaj~cych histori~ nauki. Nie b¢~ SPOfZlldzal listy podobnych 
uproszczen; ogranic~ si~ do dw6ch dodatkowych przykladow, ktore 
wymownie ilustrujll styl argumentow praktykowany w Biophilii. Na 130 
stronie pracy Wilson zwraca uwag~, ii: w genotypie czlowieka 99 procent 
stanow~ geny identyczne z koresponduj~ymi genami' szympansa. Stwier­
dzenie to uzupelnia komentarzem skierowanym przeciw kwestionujllC}'IIl 
ewolucj~ XIX-wiecznym zwolennikom kreacjonizmu podkreslaj~c, iZ majll 
oni dodatkowy pow6d do bezsennych nocy. Troska 0 jakosc snu dog­
matycznycb przeciwnikow ewolucjonizmu wydaje si~ jednak odwracaC 
uwag~ od istoty problemu. Skoro bowiem przy tak niewielkicb roinicach 
genetycznycb wyst~puje tak wielka przepaSC mi~dzy kulturll ludzkll i kul­
tur~ szympansOw, to problem ten zasluguje na znacznie wi~ksZ41 uwag~ 
nii poswi~ca mu Wilson i nie wolno go zakrywae latwll wyciecz~ 
przeciw urodzonym 200 lat za pozno wyznawcom przestarzalych po­
gllldow. 

Drugiego przykladu wlltpliwej metodologii Wilsona dostarczajll jego 
komentarze metanaukowe. Aby usprawiedliwie wprowadzanie Smialych 
ekstrapolacji pq;eciwstawia on dwie rome wizje nauki: restrykcjonistycznll 
i ekspansjonistycznll. Ta druga nie hoi si~ odwai;nego wyjscia poza znane 
fakty, szuka generalizacji i prostej artystycznej formy. Obawiam silt, ii 
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przeciwstawienie to jest znowu wyrazem artystycznego stosunku do 
metodologii. Nie istnieje Zadna nimh restrykcjonistyczna, kt6ra ograni­
czalaby si~ do prostej rejestracji fakt6w. Problem em podstawowym 
pozostaje natomiast kwestia, czy w pr6bach uog6lnien i ekstrapolacji 
~ziemy kierowae si~ w y III c z n i e zmyslem estetyki, czy tei: - po 
Popperowsku - postawimy pytanie 0 warunki empiryczne, w kt6rych 
sklonni bylibysmy uznae nasZll teori~ za falsZYWll. Obawiam si~, ii: 
unikanie ostatniego pytania prowadzi do prostych teorii, w kt6rych 
formalne pi~kno ceni si~ wyi:ej od racjonalnych tizasadnien. Stlld tez, 
oceniajllC caloSciowo BiophiJ~ uwaZam., iZ jest to bardzo pi~kna pod 
wzgl¢em literackim ksillZka, w kt6rej w bardzo subtelny spos6b wprowa­
dzana jest bardzo maena i bardzo ryzykowna mozofia. 

ks. J6zef Zvchlski 

PRZECIW MV$LENIU NIEPOWAZNEMU 

Cechll i:ycia intelektualnego w spoleczenstwach liberalnych jest poczucie 
stabilnoSci bio11lcc si~ z faktu obcowania z wypracowanym wielopokole­
niowym wysilkiem zasobem gotowych rozwi~n, budZllcych zaufanie 
instytucji i nawyk6w spolecznych, powszechnie akceptowanych punkt6w . 
odniesienia.. . Nie tylko wzbogaccnie owego dziedzictwa 0 oryginalne 
treSci, ale samo rozpoznanie wlasnego w nim stanowiska, znalezienie 
uzasadnienia dla swych sympatii' i antypatii, wymaga wielkiego wysilku 
myslowego, stwarza koniecznosc uwzgl~dnienia licznych zastanych jui: 
argument6w i kontrargument6w, a przede wszystkim stalego konfron­
towarua swych konccpcji z rzeczywistoScili. R OSDllCC stlld poczucie od­
powiedzialnoSci za mysl pot~gowane jest przez fakt ogromnego nasycenia 
kultury liberalnej, w kt6rej przebic si~ mozna tylko' dzi~ki najwyzszym 
kwalifikacjom profesjonalnyin. I chociai: "g~stosc" i stopien skomplikowa­
nia spor6w teoretycznych rodzi poku~ ucieczki w mody ideologiczne, czy 
niebezpieczenstwo pogoni za ekstrawagancjll blldi zamazywania hierarchii 
wai:noSci spraw, to dzi~ki szcz~liwemu poll!czeniu stabilnoSci i konkuren­
cyjnosci wsp6lczesna kultura liberalna dysponuje bezprzykladnym bogact­
wem i potencjalem tw6rczym. Odmiennie przedstawia si~ sytuacja kultury 
polskiej: kilkudziesi~cioletnie rzlldy ideologii komunistycznej pozbawily 
nas poczucia lojalnosci wobec rzeczywistosci, kt6q trzeba bylo kontes­
towae; zarai:enie doktrynl!, kt6remu ulegli nawet jej oponenci aprobujllcy 
narzucone przez nil! - a wyprane z treSci - poj~ia i falSZYWll plaszczyzn~ 
sporu, skazywalo ic.ultur~ na jalowosc. Szansa, jakll przynioslo stopniowe 
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rozIuzruenie wi~zow dogmatu zostala zaprzepaszczona; zamiast rekon­
struowania sensu podstawowych poj¢ i szukania utraconego zwi¢u 
z kultul1l zachodnill, bezkrytycznie epatowano si~ przemijaj~cymjo nowin­
kami. Dominowac zacz~la mentalnosc felietonowa, w miejsce rzeteinej 
argumentacji i dyscypliny myslowej mogllCa zaproponowac jedynie powie­
rzchown~ i niezobowi~j~c~ ~ intelektu. I choe od paru lat jesteSmY 
swiadkanii definitywnego uwi~du urz¢owej ideologii, ktora przestala bye 
bodaj polemicznym punktem odniesienia, niewiele wskazuje, by ta kolejna 
szansa miala bye wykorzystana. Wobec braku trwalych kanonow, braku 
porz~dkuj~cego obicg myslowy "rusztowania" wyprobowanych sposobow 
rozumowania, wobec zanii;enia wymagan i kryteriow, triumfy swi~ci nadal 
podejscie felietonowe. Sprawia ono, i;e obracamy si~ w ~gu bezpodstaw­
nych interptetacji, upraszczaj~cych uogolnien czy nieodpowiedzialnych 
spekulacji. 
T~ uderzaj~co trafn~ diagnoz~ slabosci polski ego Zycia inte1ektualnego 

zacaerpn~lem z Mysli 0 niemysieniu, eseju otwieraj~cego najnowsz~ ksi~~ 
Ryszarda Legutki l. Autor nalezy do nielicznego grona tych, ktorych praca 
chroni nasZll mysl przed dalszym zmarnieniem; jui: teraz jego liczne 
rozprawy filozoficzne i jedyna jak do~d ksi~a (wydane za Zachodzie 
Dyiematy kapitaiizmu, w druku majduje si~ rozprawa habilitacyjna 
o krytyce demokracji w filozofU Piatona) dostarczaj~ trwalych standard ow 
interpretacyjnych, wypelniaj~ d"tkliwe Iuki opisuj~c malo mane obszary 
refleksji filozoficznej, przeciwstawiaj~ si~ wreszcie zwuIgaryzowanemu 
sposobowi pojmowania filozofU politycznej jako swoistej nauki szczegolo­
wej pozbawionej integralnego zwi~ku z klasycznymi dziedzinami filozofti, 
z metafizyk~, aksjologi~, mozofi~ czlowieka ... W Bez gniewu ; uprzedzenia 
prezentuje si~ jednak Legutko od mniej manej strony: jako uwai:ny 
obserwator spraw biez~cych usiluj~cy odkryc sens przemijaj~cych zdarzen 
czy dyskusji i poddac je os~dowi uniwersalnych, bezwzgl~dnych norm. 
Wsr~d skladaj~cych si~ na ksi~Zk~ esejow (publikowanych wczeSniej 
przewainie pod pseudonimem Marka Leskiego w "Arce") znaleic moZna 
krytyk~ postawy blazenskiej, polemik~ z pogl~dami Kundery i jego 
obroncami, refleksje na marginesie korespondencji Milosza i Wankowicza, 
tworczoScl Tyrmanda, ksi~k Trznadla, Wierzbkkiego i Daviesa, roz­
waZania 0 totalitaryzmie, slaboSciach liberalizmu czy nacjonalizmie. Wszy­
stkie te artykuly czytac mozna - w zgodzie z sugesti~ samego autora - jako 
przypisy do Mys/; 0 niemys/eniu, jako opis pulaPek czyhaj~cych na 
wspolczesnych intelektualistow. 

Publicystyka Legutki nie nalezy do tak dzis rozpowszechnionego gatun­
ku "publicystyki zaangaZowanej", sprowadzaj~cej si~ do roli instrumentu 
w dorainych sporach politycznych. Intencj~ autora Bez gniewu i uprzedze­
nia jest co innego: odslonifcie zasadniczych ide;, 0 ktore toczy sif walka 

I Ryszard Legutko, Bez gllieWII luprzedzellia. Paryi 1989, wyd. Aklia. 
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i kt6re tkwill u podstaw dokonywanych wybor6w. Nie oznacza to, by 
Legutko sytuowal si~ w pozycji zewn~trznego obsecwatoca, odmierzajllcego 
eacje, lecz nie opowiadajllcego si~ po zadnej ze stean. Pczeciwnie,jest on nie 
tylko swiadkiem, ale i ~dzill fecujllcym stanowcze wyroki. Slldz~, Ze wyroki 
te Sll latwo czytelne: pczeciw totalitacyzmowi a za demokcacjll liberalnll, 
pczeciw cadykalizmowi a za umiacem politycznym, pczeciw mysleniu 
ideologicznemu a za empicycznym, za pluralizmem a pczeciw relatywiz­
mowi (gdyz to on, a nie, jak si~ cz~to uwaZa, dogmatyzm jest antyteZll 
pluealizmu) itp. Nie zatczymujllC si~ pczy tych wyborach, bo Sll one dla 
mnie niekonteowersyjne, chcialbym zastosowac do tekstow Legutki jego 
wlasnc podejscie i wydobyc zasadnicze idee, na kt6cych ufundowane Sll 
wspomniane wybocy. Innymi slowy, spr6buj~ wskazac na cacje czegos, co 
jest osnowll lllcZllCll wszystkie teksty: cacje kcytyki myslenia niepowaZnego. 

Piecwsza eacja to ta, ze beak odpowiedzialnosci skazuje myslenie na 
jalowosc, prowadzi do jego autodestcukcji. Istniejll jednak cacje powaZniej­
sze. Aby je wydobyc, trzeba wpiecw okrdlic, na czym polega nieod­
powiedzialnosc intelektualna. Najlepiej posluzy do tego celu polemika 
wkol Nieznosnej lekkosci bytu Kundecy. 

Glosna ta powiesc popczez poj~ia "Iekko.sci" i "ci~zacu" przedstawia 
dwa podejscia do rzeczywistoSci. Piecwsze "podkrdla nieuchronnosc 
pczemijania, linearnosc czasu i skOllczonosc ludzkiej egzystencji", z jego 
perspektywy "czyny_ czlowieka tracll z czasem znaczenie, pami~c powoli 
wymazuje ich sens i oslabia wplyw na zdaczenia rozgcywajllce si~ w terai­
niejszosci; nic - kontynuuje sWll egzege~ Legutko - nie jest ostateczne, ani 
raz na zawsze zle ezy dobre, oburzajllce czy uszlachetniajllce, poniewai czas 
uniewaZnia odpowiedzialnosc za przeszle uczynki i neutealizuje wszelkie 
dawne emocje i wartosci". Naczelnrm kcyterium oceny jest w swiecie 
"Iekkosci" autentycznosc. Drugie podejscie kladzie nacisk na tcwalosc 
swiata i powtarzalnosc ludzkich losow; podpoczlldkowuje jednostkowe 
uniwersalnemu, podkrdla zwillZek terainiejszo.sci z przeszlo.scill. lednak 
"ci~zar bytu" poddajllCY autentycznosc ekspresji cygorom obowillzku to 
dla pisarza czeskiego domena kiczu, stereotypu, sztucznosci i konformiz­
mu. Uniwersalistyczne formuly to parawany podsuwane czlowiekowi pczez 
stcach zamykajllcy nam oczy na niezafalszowany obcaz Zycia. 

W tak odczytanej apoteozie "lekkoSci" istnienia widzi Legutko cos 
znacznie gorszego od barbaczynskiego buntu antycywilizacyjnego; wyraia 
si~ w niej eaczej calkowita obojctnosc wobec kultury, zrodzone z poczucia 
nudy i pczesytu pczekonarue 0 obumarciu wszelkich norm. Totalny 
relatywizm - odwcotna strona kultu autentycznoSci - pozbawia podstaw 
do jakiegokolwiek wacto.sciowania zjawisk; w swiecie bez wactosci ostatnill 
ostojll godno.sci czlowieka - zdajll si~ twierdzic autorzy tacy jak Kundera, 
Sartce czy Grass - jest bezustanna rewolta przeciw wszystkiemu, co kr~puje 
swobod~ jednostki. Lecz swiat "pozbawiony konkretno.sci - pisze Legutko 
- oczyszczony z Zywego tworzywa kulturowego, z impondeeabili6w, 

75 



, 
ZDARZENIA - KSIA,ZKI- LUDZIE 

z C1~aru bistorii, ze wszystkicb niei identyfikacynych, jednym slowem, 
z tego, dzi~ki czemu losy czlowieka wykraczajll poza jednostkowosc", to 
swiat groteski. Zyeie ludzkie posiada znaczenie jedynie za sprawll kontaktu 
z rzeczywistoScill, otwartoSci na byt. Stwierdzenie takie nie zawiera w sobic 
projektu teodycei, czy - jak w polemice z Legutkll utrzymywal Jerzy 
Surdykowski - tendencji do podporzlldkowania sztuki "pod~mikowej 
moralistyce". Chodzi 0 to, Ze wszystko, co naprawd~ waine w Zyciu 
ludzkim dzieje si~ pod wplywem presji "ei~i:aru istnienia" i :i;e od sytuacji 
takiej nie ma ueieczki. Pokusa . takiej ucieczki stanowi jedno z zagroieo 
wsp61czesnej sztuki. przykladem - postawa pisarzy, ktorzy wsparli stali­
nizm. W rozwai:aniacb nad Hailhq domowq niezwykle trafnie tlumaczy 
Legutko ich kompromitac~ nihilistycznym estetyzmem, widZllcym w rze. 
czywistoSci jedynie material doznan artystycznych, tworzywo, z kt6rego 
kreuje si~ dzielo sztuki. "Traktowanie swiata jako substratu, ktory sam 
z siebie nie posiada zadnej wartoSci, a ktory przyjllc moze kaZdll wartosc 
dzi~ki wysilkowi tworcy ( ... ) stanowi otwarcie drzwi rozmaitym demonom, 
ktore w imi~ fantazji artysty niszcZll kruchy pOCZlldek cywilizacyjny". 

Wr6Cmy do zarzutow Surdykowskiego. Mimo :i;e dowodzll one komplet­
nego niezrozumienia krytykowanego stanowiska, wyjaSnienie nieporozu­
mien pozwoli rzucie nowe swiatlo na pogllldy Legutki. Zostawiaj~c na 
boku spraw~ przydatnoSci filozofri do analizy dziela artystycznego za­
trzymam si~ na innym aspekcie sporu. "Pod~cznilc.owa moralistylc.a", 
o jakll pomawia Legutlc.~ jego oponent, to nic ,innego jak przekonanie, ie 
sztuka nie egzystuje "poza dobrem i zlem" i Ze naszym obowillzkiem jest 
poddawanie jej ocenie ta k h z punktu widzenia etyki. N ie oznacza to 
instrumentalizacji sztuki, autonomii pozbawia si~ jej bowiem tylko przez 
utozsamienie oceny etycznej z estetycznll, a Legutko oba te pOfZlldlc.i 
starannie oddziela. Jego celem jest natomiast wskazanie, :i;e pomi¢Zy 
triadll podstawowych wartoSci istnieje system skomplikowanych wspol­
zaleznosci, ktorych nie wolno ignorowac. Warto 0 tym pami~taC nie tylko 
dlatego, Ze sztuka wspolczesna ma niemaly udzial w tym, co Milosz nazwal 
"dotlc.liwoSciami naszego wieku". Istniejll bardziej aktuaIne i lokalne 
powody, by zalecae podejScie interpretacyjne zaprezentowane przez autora 
Mysli 0 niemysleniu. Przesyt sztukll zaangaZowanll z pierwszej polowy lat 
80-tych powodowaC zacZllI wychylanie si~ wahadla w drugll stron~. 
Z pewnll Przesadll powiedziee mowa, :i;e grozi nam "terror pi~lc.noduchost­
wa" (rownie dokuczliwy a szkodliwszy niz "terror sztuki zaangaZowanej") 
b¢llCY czkawkll po zachodnim postmodernizmie. Jednym z jego przeja­
wow jest wlaSnie egzaltowanie si~ tworczoScili Kundery. Protestujllc 
- slusznie - przeciw rozdzielaniu etyki i polityki, przystajemy zarazem na 
immoralizm estetyczny z latwoScill, ktora We si~ domyslac snobizmu albo 
bemysInoSci. 

Jeszcze bardziej zdumiewa kolejny sformulowany przez Surdykowskiego 
zarzut - "trywialnego upolitycznienia" sztuki, mierzenia ~j wartoSci 
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stopniem wrogoSci wobec komunizmu. Antytotalitaryzm odgrywa w po­
gllldach Legutki rol~ waZnll, jednak nie tylko "sam w sobie", ale i jako 
s p r aw d z ian, jako test badajllcy stopien poczucia rzeczywistoSci. Kto 
nie rozumie znaczenia fenomenu totalitaryzmu, nie jest wiarygodnym 
~wiadkiem rzeczywistoSci; sllld, a nie z antykomunistycznej obsesji, bierze 
si~ stala tendencja Legutki do rozpatrywania pogllldow i postaw politycz­
ilych. 

Znawcom tworczoSci czeskiego pisarza pozostawiam rozstrzygni~e, na 
iIe postawione mu przez Legutk~ zarzuty q usprawiedliwione, dla moich 
potrzeb wai:niejsze jest wskazanie na zestaw przekonaD, w oparciu 0 ktore 
owe zarzuty sformulowano. Co Illczy kCytyk~ "lekkoSci bytu" z postulata­
mi etycznej weryfikacji sztuki .j badania poIitycznych implikacji myslenia? 
cO przydarza si~ my~Ii, ktora abstrahuje od ci~iaru istnienia i nie zwaZa na 
swe etyczno-polityczne konsekwencje? Mysl taka - 0 iIe dobrze odczytalem 
zapatrywania Legutki - sprzeniewierza s1~ swej misji, zadaniu 0 b ron y 
rz eczy w i s to~ c i p rz e d nie rzeczywi s tosci ll, przed utopijnymi 
konstrukcjami iywillcymi si~ nienawiScili do tego, co zastane, czy przed 
oboj~tnoScill, ktora jest niczym innym jak nihilistYCZDll ucieczkll od 
rzeczywisto~ci . Zadaniem mysii jest wi~ dzialanie, ale dzialanie szczegoIne, 
kierujllce si~ nie dllillCll do dorainych sukcesOw pragmatykll, lecz zespolem 
norm wywiedzionych z tcwalego ladu moralnego. MOwiliC inaczej, mysl jest 
posrednikiem mi~dzy rzeczywistoScili a sfeCll wartosci absolutnych. 

Obrona rzeczywistoSci przed nierzeczywistoScili - to postawa charak­
teryzujllca konserwatyzm. Czy znaleilismy jui; przeto wlaSciwy klucz do 
pogllldow Legutki?\Vstrzymalbym si~ przed takll konstatacjll. Gdy mowa 
o konserwatyzmie, naleiy przede wszystkim zapytae - jaki konserwatyzm? 
Jakll rzeczywistosc pragnie si~ brae w obron~? Na wieloznacznosc poj~ia 
rzeczywistosci zwracal uwag~ sam Legutko w eseju 0 konserwatyzmie 
("Res Publica" 3/88): ,,1 tak, w sensie pierwszym konserwatystom chodzi 
o neczywistose w rozumieniu wiecznym, w sensie drugim 0 rzeczywistosc 
w eozumieniu dlugiego procesu historycznego, w sensie trzecim 0 rzeczywi­
stosc bezposrednill i aktualnll". Wedlug kt6rej z .tych wykladni uznae 
moma autora pnytoczonych slow za konserwatyst~? Bez wlltpienia 
w sensie drugim: cywiIizacji zachodniej przyznana jest wyiszosc nad 
innymi cywilizacjami, a wszelkie jej zagroZenia traktowane q jako 
zagroienia dla cywiIizacji po prostu. Jui jednak w sensie trzecim za 
konserwatyst~ Legutko uchodzic nie moZe. Swiadczy 0 tym chociai:by 
wyraina niech¢,- z jakll odnosi si~ do romantyczno-nacjonalistycznych 
tradycji dominujllcych w polskiej kulturze. "Rasowy" konserwatysta 
tradycj~ takll uczynilby podstawll swoich koncepcji, autoe DyiemalDw 
kapitalizmu domaga si~ natomiast rewizji polskiego stylu myslenia w opar­
ciu 0 liberalno-uniwersalistycznll tradycjy Zachodu. Najtrudniej okrdlie 
stosunek ,Legutki do pierwszego - i podstawowego - sensu konserwatyz­
mu. Konserwatywnll krytyk~ historyzmu, pozytywizmu czy utylitaryzmu 
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podziela Legutko w pernio Obecne jest tez w jego mysli przeSwiadezenie 
o istnieniu niezmiennego pofZ:ldku moralnego (przclwiadezenie to - co 
odnotujmy po -stronie minusow ksi;p;ki - przyjmowane jest w spos6b 
arbitralny. tj. bez proby zasygnalizowania choeby metafizyeznego r:zy 
religijnego uzasadnienia; brak taki:e refleksji nad historycznoScill jako 
jednym z wymiarow iycia). Wiara taka cechuje jednaknie tylko konser­
watystow. Znamienne dla nieh jest natomiast co innego - postulat 
bezposredniego podporz~dkowania polityki normom transcendentnym; 
otoz takiego postulatu w wywodach krakowskiego filozofa nie odnajduj~. 

Czy zatem obrona rzeczywistoSci oznacza cos wi~j nii utoZsamienie si~ 
z dorobkiem cywilizacji zachodniej? S~dz~, :ie tak. Slldz~, :ie jest to 
pochwala codziennoSci, pochwala zwyklego zycia, umiarkowanej tern­
peratury i sredniego tempa, zdrowego rozslldku i kompromisu, pcehwala 
"szarej strefy" iycia jako sfery, w ktorej wartoSci rozwijajll si~ najbujniej. 
przy takim rozumieniu obrona rzeczywistoSci jest obronll czlowieka - ito 
jest wlaSnie najgl~bszy motyw kruejaty przeciw mysleniu niepowa:inemu. 

Nie ukrywam, :ie analizy autora nie zawsze -w szczegolach mnie 
przekonujll, :ie nie uWaZam jego ksillzki za pozbawionll " gniewu i uprze­
dzenia". Lecz chociaZ -Legutko-filozof przekonuje mnie bardziej nii 
Legutko-publicysta, nie mam wlltpliwoSci, :ie dzi~ki wydawnietwu Aktis 
otrzymaliSmY ksillZk~ stanowillcll najklarowniejszy i najbardziej konsek­
wentny przejaw nowego stylu myslenia, do ktorego naleiy przyszlosc 
polskiego iycia intelektualnego. 

Jarostaw Gowin 

BYT OTWARTY NA BOGA 

Eric Lionel Mascall (ur. 1905), duchowny KOSciola anglikanskiego, 
ktory sam siebie kiedys nazwal "katolickim teologiem wyznarua anglikans­
kiego", naleiy do grona najwybitniejszych myslicieli chrzeScijanskich. Ten 
kontynuujllcy w sposob tworczy tradycj~ tomistycznll filozof i teOlog jest 
znany czytelnikowi polskiemu z lieznych, opublikowanych przez Instytut 
Wydawniezy PAX, przekladow: Ten, ktory jest ( 1958), lstnienie i analogia 
(1961), ChrzeScijaitska koncepcja czlowieka (1962, 1968), Te%gio chrzes­
cijaitska a nauki przyrodnicze (1964, 1968), ChrzeScijaitska koncepcja 
wszecruwiota (1968), Seku/aryzacja chrzescijaitstwa (1970) oraz Te%gia 
a przyszlosc (1979). 

Z cyklu odczytow, jakie MascaU wyglosil w 1970-1971 w ramach 
slymiych Wykladow im. Gifforda powstala ksi~ka pt. Orwartosc bytu. 
Te%gio natura/na dzisioj, ktoCll w 1988 roku udos~pnil nam PAX 
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w solidnym tlumaczeniu Sylwestra Zalewskiego. Ukazala si~ ona w zainic­
jowanej przez to wydawnictwo przed pam laty bardzo cennej serii, 
prezentujllcej dziela najwybitniejszych przedstawicieli mysli reIigijnej; do tej 
pory opublikowano w niej nas~pujll,ce pozycje: W obronie JilozoJii 10sefa 
Piepera (1985), Ku ftlozoflCznemu mysleniu lozefa M. Bochenskiego (1986), 
my tomy pism Gabriela Marcela - Dziennik metaflZyczny (1987), wzno­
wienia Bye i miee (1986) i Homo viator (1984); Symbolikf zla Paula 
Ricoeura (1986), wznowienie Swiadomosci nadprzyrodzonej Simone Weil 
(1 986) orqz Czynnosci mowy lohna R. Searle'a. W przygotowaniu Sll: dalsze 
tomy: Schleiermachera, Bergsona, Levinasa ... 

Powracajll,c w Otwartosci byt.u do problematyki wylozonej w dw6ch 
pracach: Ten, ktory jest oraz Istnienie i anaiogia,analizuje Mascall 
w spos6b krytyczny wspolczesne wersje ontologicznego i kosmologicznego 
argumentu na rzecz teizmu. Najwi~j uwagi poswi~ca tomizmowi trans­
cendentalnemu, stanowisku stosunkowo slabo .znanemu w filozoficznych 
i teologicznych ~gach angielskiego obszaru j~zykowego, rowniez malo 
znanemu w Polsce. Metoda post~powania badawczego Mascalla polega nil 
prezentowaniu wlasnych poglll,dow na marginesie rzetelnego i sumiennego 
referowania cudzych stanowisk i ksilliek. lego rozwai:ania cechuje przej­
qystosc wywodu, jasnosc mysli oraz Iapidarnosc i prostota stylu. Nato­
miast irytuje nieco nadmiar cytatow . 

• 
Po rozwai:aniach wst~pnych (rozdz. II: Teologia ijfzyk) na tematj~zyka 

jako narz~dzia stosowanego przez byty rozumne do wyjaSniania i komuni­
kowania mysli oraz uwagach dotycZll,cych wlaSciwego uiywania slowa 
"Bog" referuje Mascall w rozdz. III (Bog i /ogika) najnowsze prace 
omawiajllce 0 n t 0 log i c z ny, wywodZll,cy si~ od sw. Anzelma, argument 
na rzecz istnienia Boga, ktory z poj~ia Boga wnosi 0 ·l ego istnieniu. 
Rozwai:ajllc najpierw rozne interpretacje Anzelmianskiego dowodu, najob­
szemiej omawia rehabilitacj~ argumentu ontologicznego, dokonanll, przez 
Normana Malcolma i Cbarlesa Hartshorne'a. Konkluzja Mascalla jest 
nas~pujll,ca: nie tylko Hartshorne'owi nie powiodla si~ proba rehabilitacji 
argumentu ontologicznego, ale w ogole Anzelmianski dowoo nie jest 
przekonywujll,cy. Nie ustosunkowujll,c si~ do tego wniosku, warto zauwa­
Zyc, ie jest czyms zadziwiajll,cym, iZ ten krytykowany jui: przez sw. 
Tomasza z Akwinu, a potem przez Kanta argument co pewien czas odzywa 
z calli mOClj, (Kartezjusz, Hege~ Scheler). I 

lll,drem ksillZki Mascalla jest jego refleksja nad argumentem kosmo­
l og i c z n y m, ktorego jest zwolennikiem. Prezentacj~ wlasnego stanowiska 
w tej kwestii (rozdz.IV: Argumenty na rzecz realizmu i rozdz.VII: Stworze­
nie i Stworca) poprzedza dwoma wykladami (rozdz.IV: Tomizm transcen­
dentalny (I) i rozdz.V: Tomizm transcendentalny (II), w kt6rych szkicuje 
pogllldy Marechala, Rahnera, Coretha i Lonergana. Tomisci transcenden­
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talni, wast odrzucac - jak to czynill np. Maritain i Gilson - ~antowskll 
krytyk~ poznania, ktoCll si~ powszechnie obcillia odpowiedzialnoSClll za 
pozbawienie Boga statusu konstytutywnej zasady rzeczywistoSci i przypisa­
nie Mu roli regulatywnej zasady mysli ludzkiej, uznajll koniecznosc 
rozpoczynania badania od krytyki ludzldego poznania odrzucajllC zarazem 
destruktywne dla teologii konsekwencje takiego pos~powania. I tak np. 
najbardziej znany reprezentant tej szkoly, Karl Rahner, dowodzi, ii 
w k.a.Zdyul poznaniu rna miejsce przed-uj~ie (Vorgrifj) bytu, w ktorym 
rownoczesnie dochodzi ta.kie do afi rmacji Bytu Absolutnego. To 
przed-ukcie jest ukryte, nieartykulo,",!ane i "niestematyzowane". Na pozio­
mie metafizyki Bog nie jest poznawany jako przedmiot religii, Iecz tylko 
jako absolutna podstawa bytu skonczonego. Inaczej mowillc, metafizyka 
uznaje Boga nie jako przedmiot wsroo przedmiotow, lecz jako "zas~ 
swego Przedmiotu". Bytem skonczonym, na podstawie ~t6rego Bog jest 
poznawany jako absolutna podstawa, nie jest swiat ~dllCY przedmiotem 
ludzkiej percepcji, lecz sam czlowiek, ktory jest jeJ podmiotem. 

Droga argumentu kosmologicznego na rzecz teizmu, jakll proponuje 
Mascall, jest odmienna od wysuwanej przez tomistow transcendentalnych. 
MascaU opiera si~ na takim podejsciu badawczym, ktore bierze za 
podstaw~ to, co w postrzeganych przez zmysly by tach pozaumyslowych 
jest dane. Przy tym sposroo bytow realnych nie wyroinia on czlowieka. 
Podcho~c w ten sposbb do bytu, uSwiadamiamy sobie dwie jego cechy: 
realnosc i przygodnosc. p rzejScie od rozpoznania bytu przygodnego do 
afirmacji bytll koniecznego jest aktem, w ktorym umysl ujmuje zarowno 
przygodnosc materialnego przedmiotu percepcji, jak i koniecznosc jego 
podstawy, kontuicj~ Boga-i-swiata-w-relacji-kosmologicznej. Sprawll klu­
czoWll jest przeto ulegajllca dziS atrofii umiej~tnosc ujmowania byrow 
takimi jakimi Sll. i postawa zdziwienia. Uchwycenie tej kontuicji mom a 
sformalizowac w nast~pujllcy sposob: A. przeslanka wi~ksza: Je:ieli istnieje 
byt przygodny, to istnieje byt konieczny. B. przeslanka mniejsza: Otoi 
istI}.ieje byt przygodny. C. Wniosek: A zatem istnieje byt konieczny. Ten 
transcendentny samoistniejllcy byt - dowodzi MascaU . - jest bytem 
obdarzonym mysill. wolll i mOCll. slusznie przeto nazywa si~ go bytem 
osobowym. 

Rozdz.YIII (Byt i prawda) zawiera krytyk~ stanowiska Leslie Dewarta, 
reprezentujllcego ~ orientacj~ we wspolczesnym chrzeScijanstwie, wedle 
ktorej nie tylko nasze uj~cie prawdy, lecz i sama prawda jest hisforycznie 
uwarunkowana. . 

W rozdz.IX (Otwartosc bytu) omawia Mascall poj~ie otwartoSci bytu 
skonczonego i implikacj~ tego faktu: otwartosc czlowieka na Boga. 

Wyklad ostatni· (rozdz.x Bog i czas) poswi~1 Mascall polemice 
z filozofill i teologill procesu, bronillc tezy 0 ponadczasowoSci i niezmien­
nOSci Boga. W pierwszym spoSrod uzupelniajllcych wyklady Mascalla 
apendyksie (Teizm empiryczny pro/esora Boyce Gihsona) referuje on 
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pog1~dy mysliciela zblii:onego do k~gu filozofrl i teologii procesu, ktorego 
wysoko ceni, z Ictorym jednak nie zgadza si~ w podstawowych dla teizmu 
kwestiach. 

Drugi apendyks (Socjologiczne ujf ck teizmu) zawieea omowienie kon­
cepcji religii, ktorej autorem jest socjolog, Peter L. Berger, zwlaszcza bar­
dzo interesuj~cych pi~ciu ant r o po lo g i cznych argumentow na rzecz 
teizmu: z "POCZlldku ", "zabawy" , " nadziei", "po~pienia" i "humoru". 

Otwartosc bytu zamykaj~ refleksje Mascalla na temat koncepcji natury 
i laski w protestantyzmie, katolicyzmie (zwlaszcza w mysli Karla Rahnera) 
i peawoslawiu (apendyks nl: Laska i natura na Wschodzk i na Zachodzk) 
oraz omowienie doktryny stworzenia, kt6ea rzutuje na talde problemy, jak 
pochodzenie, natura i przeznaczenie czlowieka (apendyks IV: Cia/o, dusz4 
i stworzenk) . . 

• 
Wbrew dose rozpowszechnionemu mniemaniu, filozof13. Boga nie jest 

- w czym utwierdza rowniei: Otwartosc bytu - opracowywaniem spekulaty­
wnych dowodow na istnienie Boga, lecz eksplikacj~ tego, co jui: w pewien • 
(nieSwiadomy, nie w pelni uswiadomiony, swiadomy) sposob 0 Nim 
wiemy, jeSli tylko nasza wrailiwose na rzeczywistose nie zostala st~iona. 
Skoro talc, to znaczy, i:e filozofia Boga nie jest dobudowk~ do i:ycia, 
luksusowym do niego dodatkiem, lecz czyms znacznie wi~cej: i: y c i em 
bard z i e j p r z y tom n y m. Dobrze si~ przeto dzieje, i:e ostatnimi czasy 
wydawnictwa polslde stwaczaj~ nam szanse takiego Zycia poprzez publika­
cje tak roi:nych ksi~k z zakresu filozofii Boga, jak Jeili Boga nk rna 
Leszka Kolakowskiego, Teizm i jiiozofw analityczna lozefa Zycinskiego, 
peace Stanislawa Kowalczyka i Otwartosc bytu Erica Lionela Mascalla. 

Krakow, wrzesien 1988 Jan Galarow icz 

KONIEC ERY MATERIALIZMU? 

Taki wniosek (ktory jednak opatrzylem znaldem zapytania) wyplywa 
z ostatniego studium prof. Rene Huyghe'a, pt. 'Znaki czasu i sztuka 
nowoczesna. Irytuj~ce jest, i:e u nas nikt, pr6cz specjalistow, nie zna tego 
wybitnego pisarza 0 sztuce. lakbySmY mieli za dui:o syntez wySokiej klasy. 
Osiem lat temu przetlumaczono Gombricha Sztukt i zludzenk. A ile lat 
min~lo od polskiego wydania Gednej tylko) ksi~i Panofsky'ego? Od 
przetlumaczenia Reada 0 pochodzeniu formy w sztuce? Rene Huyghe, 
czlonek Akademii Feancusldej, w 1951 obj~1 w College de Feance pierwsZll 
kated~ psychologii sztuk plastycznych. W latach 1957-1961 zredagowal 
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monumentaln~, trzytomow~ histori~ powszechn:t sztuki pt. L 'Art et 
I'Homme. Od 1975 sprawowal czas dlugi obowillZki przewodnicz~go 
Rady Muze6w Panstwowych, ale glownie jako pisarz, historyk i filozof, 
autor odczyt6w w calym swiecie, przyczynia si~ do rozszerzenia i po­
gl~bienia koncepcji sztuki, tego co nazwal w jednym ze swoich tytulow 
"pot~g~ obraz6w". Ma jui 83 lata. 

PrzekonywajllCCl wlasciwoSci:t dziela, kt6re przedstawiam, jest jego 
pryncypialnosc. To pi~kny przyklad mysli powainej. lakll lekcj~ naleiy 
wycilWl~C z zaszyfrowanej sztuki wspolczesnej? Ostateczna odpowiedi jest 
pozytywna. Idll od sztuki sygnaly 0 niebezpieczenstwie, ale i 0 woll 
oca.lenia, widoczne "w czytelcych kodach. Tym si~ rehabilituje, powiada 
Rene Huyghe, ta trudna tworczosc, tym odkupuje swoj~ agresywnosc. 
W sztukach plastycznych wszystkie _odniesienia, tam do zbiorowoSci, 
przybieraj~ postaci obrazow. Literatura, sztuka semantyki i slowa, zaleiy 
przede wszystkim od idei. Obraz zawsze pozostanie tylko interpretacjil 
i metaforll idei, ktore wyraia przy pomocy znakow symbolicznych. Tam, 
gdzie przewaia ideologia, sztuka niedomaga, plllcze si~ w doktrynach. 
Zdaniem autora, najsprawniejszym instrumentem badan jest psychologia 
sztuki, integrujllca prace historyka form i socjologa. 0 sztukach plastycz­
nych moka z duz:t slusznoScill powiedziet, Ze zajmujll si~ tym, czcgo 
czlowiek jeszcze nie sformulowal myslowo. lak w psychoanalizie, chodzi tu 
o cos w rodzaju odslaniania kUltyUy refleksji. Studium Rene Huyghe'a 
w ogole nie podejmuje rozwa:iaD estetycznych, nie podaje Zadnych w tej 
mierze ocen. Wszystkie dociekania dotyCZll wy1llcznie ikonografti , w ktorej 
zawaite Sll przeslania znaczeniowe. WywOd bogaty, w oparciu 0 wielkil 
licz~ przykladow i odniesien, ulo:iony jakby spiralnie: a juz zupelnll dla 
sprawozdawcy niemoZliwoScill byloby uj~ie roli doskonalych ilustracj~ 
ktore t~ ksillZk~ dodatkowo strukturyzujll. 

Jakie Sll diagnozy? W sztuce ~kly pewne struny - wraz z wejSciem 
czlowieka w er~ mechaniczn~. Uderza rola pus t k i w aranZacji wspolczes­
nego obrazu i w jego treSci. Malarz Odrodzenia chwytal przestrzeti 
w nieocenionll siet perspektywy zbieznej, ktora wyra:iala· nie budz:tc~ 
wlltpliw05ci wiedz~ 0 budowie wszechswiata. Kiedys czlowiek nie bal si~ 
konfrontacji z natuCll. Courbet wital jil ka'peluszem, jak w obrazie Na 
skalach w Palavas. Ozis natura utoi:samia si~ z prozni~. Oto inne 
powtarzajllce si~ motywy: sytuacja bezr u c h u, jakby kwestia: "Dokild 
isc?" zmienila si~ w pytanie: "Czy w ogole nalezy iSC?". Motyw wzbro­
nionego przrjscia i motyw labiryntu - bezprecedensowy, al­
bowiem slynny labirynt kretenski symbolizowal prawd~. Dzis dziesilltki 
obrazow ewokuje znak labiryntu jako synonimu bezwyjSciowoSci. Setki 
obrazow z motywem k rat y . Aluzyjne wizje kraty narzucajll si~ wabstrak­
cjach Hartunga i Soulages'a: Tajcmnicze zwillZki krzyrujllcych si~ smug 
spotyka si~ cz~sto w·sztuce chorych umyslowo. W Ottawie calll sal~ Galerii 
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Narodowej zajmuje kompozycja pop-artu pt. Stacja benzynowa. COS 
z gabinetu figur woskowych, dwaj pracownicy w kombinezonach, opony, 
puszki, dystrybutor coca-coli. Kompleks zupelnego wyjalowienia znalazl 
w tym dziele pelnll ekspresj~. "Bywajll epoki wst~ujllCC, pisze Huyghe, gdy ­
kipi proces stawania si~. KaZda jednostka znajduje wtedy zach~~ do ruchu 
w wiadomym kierunku i bierze w tym udzial wedle swych momwoSci 
i talentOw. Tak bylo w Sredniowieczu XII i XIII wieku, w Odrodzeniu, 
w wieku XIX, upojonym wizjami socjalno-naukowymi. Bywajll teZ epoki 
zs~ujllcc po pochyloSci; epoki wyczerpania, gdy si~ zdaje, Zc wszystko 
zostalo dokonane i skonsumowane. W tych fazach gl~bokiego rozczarowa­
nia-czlowiek zeslizguje si~ w depresj~. Occnia-rozmiary nicoSci w kaZdym 
swoim przedsi~wzi~ciu. Informuje 0 tym sztuka - z widocznll delektacjll. 
Jean DubufTetjest zafascynowany stanem zerowym kultury, uzywa piasku, 
asfaltu, mazi, smoly, rysunku podpatrzonego u oblllkanych. Ta postawa 
uwidocznila si~ jui: wczesniej, choeby w destrukcji Picassa, ktory nawet 
twarz kobiety kochanej, Dory Maar, poddal dekompozycji. Szukal u niego 
natchnienia inny Hiszpan, Carlos Saura, ktory w 1983 namalowal, w tymZc 
stylu, glow~ kobiecll pod tytulem Dora Maar wed/ug Dory Maar. Charak­
terystyczny hold zlozony idei zniszczenia. Rodzaj przeczucia i antyeypacji 
-:- na wlasnym obszarze - nukleamej katastrofy "Sztuka z niesmakiem 
odrzuca spoleczenstwo a jednoczcinie wyjawia, jakby mimowoli, sekret 
jego ducha. Na tym polega dwuznacznosc nowoczesnej sztuki". 

Idzie w ogole ku z a tar c ius t r u k t uri zniweczeniu materii. Tingucly 
konstruuje skomplikowane aparatury, ktore same siebie niszcZll. cesar 
rozgniata maszyny ("Kompresje samochodowe"); jako material upodobal 
sobie mi~kki i bezwladny plastyk, wznosi z tego Slimakowate wiei:e, ktore 
topniejll i rozpadajll si~ w wyniku zwiotczenia. Nie tylko krytycy, ale 
i czynniki panstwowe interesujll si~ tymi procederami. Cesar zostaje 
mianowany profesorem Szkoly -Sztuk Pi~knych, ktora dlugo byla bastio­
nem tradycjonalizmu. I tak cesar jest swiadkiem epoki - podwojnie: jako 
przykJad tworczoSci utozsamianej ze zniszczeniem i jilko przypadek przy­
musowej fascynacji panstwa poczuwajllccgo si~ do opieki nad awangardll. 
Autor bra! kiedys udzial w komisji do zakupow dziei-dla panstwowych 
zbiorow. Delegat ministerstwa si~ spoinial. Huyghe, i:artujllc, wskazal 
dziela, ktore zostanll kupione. Nie trudno bylo to przewidziec, zauwaZyl 
Huyghe, po prostu urz¢nik kupi te rzeczy, kt6rych w gl~bi duszy nie m6gl 
Scierpiee . 
. Koreanczyk Jung Soo Kim wystawil w Paryru, w 1980, kompozycj~ pt. 
Entropia, tytul ten zresztll powtarzal si~ w dzielach innych artyst6w. To jest 
termin z teorii informacji: entropia to miara chaotycznoSci, nieuporzlldko­
wania, nieokrcilonoSci. W polowie XIX wieku Clausius oglosil, Zc entropia 
jest prawem uniwersalnym, oznacza staly proccs degradacji energii i nie 
dotyczy iloSci, tylko jakoSci. "Tego niezwyklego rozr6znienia naukowego, 
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pisze autor, nie powinno si~ lekcewaZyc w historii sztuki". Uprzedza ono 
zapewne to, ku czemu_cillZy cywilizacja. Van Gogh, znalazlszy rysunek 
Gustawa Dore pt. Rondo wirinww, namalowal niezwykly obraz pod tym 
samym tytulem, znajduj'lcy si~ teraz w muzeum Puszkina. Chyba wszyst;;y 
w ten sposob, absurdalnie, kr~imy si~ wewlllltrz jakichS murow obsesji 
i opresji. 

Na sz~Scie - inny gatunek niepokoju swiadczy 0 zdrowiu i odpo· 
wiedzialnoSci nowoczesnej sztuki. lGedys Blake, rozczytujllCY si~ w Dan­
tern, Miltonie i Bihlii, odtfllcil zasad~ malowania wed lug natury: ,,lak 
dlugo jeszcze ~dzie malarstwo barowaC w szarwarku przedstawiania 
- niby fae-simile - owych Smiertelnych, zniszczalnych materiil?". Ton' 
Blake'a nie zaginie, podejmie go Gauguin, ktory "nie chce szukac wokolo 
swojego oka, tylko w tajemniczym osrodku mysli". Tak brzmi'l jego 
wlasne slowa. Przedtem juZ, pod Ndzlem Courbeta, pojawila si~ nowa 
jakosc, ktoq Huyghe zwie "l:criture personnelle": rodzaj sladu na plotnie, 
zostawioDego przez p¢zel, jakby malarski charakter pisma. lntuicyjne 
przeczucie, i:e materia nie jest podstawowym poj~iem - ani wszechobej­
muj~cym - i:e musi ust'lpic przed znacznie subteIniejszym poj~iem 
en erg i i ~ otwiera, wedlug autora, DOWy wlaSciwy etap DOWoczesDoSci. 

EDergia ~'lca zrodlem wartosci - moZe stac si~ dla sztuki okazj,! dla 
odzyskania zagubionej solidarnoSci z epoq. Mysl ta wienczy dlugi wywod 
Rene Huyghe'a. Juz w 1971 wydal ogromny esej pod charakterystycznym 
tytulem Formes el Forces, w kt6rym ogolnikowe poj~ie sil (w stosunku do 
form) zast'lpil inn,! kategon,!, energi~. Przestrzen i czas, koresponduj'lCC 
w sztuce z fazami klasycznosci i baroku, stanowi,! dwa podstawowe 
doswiadczenia ludzkie. Transcendencja duchowa poza materi~ i czas by­
laby trzecim rodzajem doswiadczenia, kiore sztuka zdaje si~ podejmowac 
i to niekoniecznie w formach realistycznych. Autor czyni istotn,! uwag~: 
"Nieprawda, i:e abstrakcjonizm niczego nie przedstawiaj,!c - niczego Die 
o z n a c z a. Cien, barwa, swiatlo - moi:e dzi~ki temu wlasnie, ze nie 
wywoluj~ Zadnej wizji os6b czy rzeczy, tym wi~ksZ'l przeja\\jaj,! zdolnosc 
wyra:iania treSci duchowych". Chyba to samo mial na mysli Kandinsky 
w eseju 0 duchowosci w szluce: "Problem formy w r.ztuce jest drugorz~ny, 
jest ona przede wszystkim spraw~ treSci." Pasuj~ do tego slowa Klee: 
"Sztuka nie odtwarza widzialnego, ona czyni cos widzialnym." 

W calkiem innej epoce, Hieronim Bosch namalowal Raj wypelniaj,!cy le­
we skrzydlo oltarza w Palaeu Dozow w Wenecji: kolosaIna bani a slonca 
rozswietla mroki, w dole blagalnie gestykuluj~ w jego stron~ drobne istoty 
ludzkie. Wtedy byla to wizja patetyczna i rozpaczliwa, zgodna z nastrojami 
tamtyeh c~as6w, przejSciowych i pelnych trwogi. Dzis, analogicznie, 
Stanislas Leri, w swojej Przepafci (Turyn, 1964), z podobnym uniesieniem, 
w zblizonym uj~u - przedstawia kqg sloneczny otoczony ciemnoSciami 
i ludzkie ,postaci na dole, wypatruj,!ce stam1'ld nadziei. Egzystencjalne 
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nastroje sehylku Sredniowiecza byly uderzaj~co pokrewne wspolczesnym­
nam psychozom - kiedy nadchodzi kres epoki materializmu. Odt~d~zie 
tyIko jedno waine w sztuce: aby artysta nie mamowal wewn~trznej energii, 

'aby mowil tyIko 0 najistotniejszym. Imponuj~ jest to przekonanie 
autora, ktore potrafil rozwinllC w du:i.ej gamie refleksji i przykladow. Pod 
koniec ksillZki napisal: 

"Prawda, :i.e sztuka w naszym czasie aZ nazbyt cz~to bywala zepchni~ta 
z ,torn, wcillgana w gry estetycme wedle mOOy, w doktrynaine klotnie 
szk6l; jednak za kaZdym razem te slaboSci przezwyci~i.ala i mowu si~ oka­
zywalo, :i.e jest ona jednym z niec~stych ju.i rodzajow j~zyka wyrai.aj~cego 
sprawy najdonioslejsze." Sztuka domaga si~ przywrocenia czlowiekowi 
swiadomo~ jego roli kreacyjnej we wszechSwiecie. Huyghe ostrzega: je:ieli 
okaZemy si~ do tego niezdolni, OOpowiednio nas potraktuje natura, ktora 
likwiduje wszystko, co nie wypelnia swojej funkcji. 

Zbigniew Florczak 

Rene HUYGHE (de I'Academie Francaise), Les Signes du Temps et rArt motkrne, ' 
Paris 1985, Flammarion. 

CZYTAJAC R1N GELB LU MA 

Wznowiona pczed pacu laty dyskusja na temat stosunku Polakow do 
Zaglady wzbogacila si~ ostatnio 0 waZnll wypowiedz. Oto w 45 lat po 
napisaniu ukazal si~ drnkiem w polskiej edycji ksillikowej glosny juz esej 
Emanuela Ringelbluma poswi~cony temu wla&nie pcoblemowi. 1 Dyskusja 
o ktorej mowa, nie zdolala usunllc zasadniczych coznic pogl~dow dziel~­
cych Polakow i Zydow i daleka jest jeszcze 00 zakonczenia, tym niemniej 
jej rzeczowy ton pozwolil na wzajemne oswojenie si~ z punktem widzenia . 
partnera. Zatem czas oczekiwania na opublikowanie pracy Zydowskiego 
historyka, z pewnoSci~ zbyt dlugi, nie zostal jednak calkowicie zmac­
nowany. Jestesmy dzisiaj lepiej przygotowani 90 spokojnej i powaZnej 
lektury tego tekstu, bez przypisywania mu z gory jaskrawej i niesprawied­
liwej tendencyjnoSci czy · riymania si~ na zlosliwe szkalowanie dobcego 
imienia Polakow. Ten obszerny esej pisany w kryjowce pczy ul. Grojeckiej 
84 na pczelomie 1943 i 1944 c. byl ostatnill praq uczonego, dzialacza 
spolecznego, wreszcie konspiratora i zbiega z obozu w Trawnikach, 
bowiem wkr6tce po jej ukonczeniu sehron zostal wykcyty przeZNiemc6w, 

I E. Ringelblum, Slosunki polsko-zydowskie w czarie drugiej wojny Jwialowej. Uwagi 
i sprulrzeienia, Warszawa 1988. Tekst ogloszony byl poprzednio w "Biuletynie Zydowslciego 
lostytutu Histo ryczoego" or 28-31, 1958-1959, oraz w j. aogieis1cim w wydawnictwie Yad 
Vashcm, Jerozo1ima 1974. 
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a jego mieszkancy jak tez ich opiekunowie zgin~li. Do historii przeszedl 
jako organizator grupy studyjnej Oneg Szabat (Sobotnia Radosc), ktora 
dzialajl!C w getcie warszawskim zgrornadzila ogromny zbior dokumentow, 
obrazujllcych rozne aspekty Zaglady. Cz~ tego zbioru, znanego jako 
Archiwum Ringelbluma, oca!ala. 0 jego wartoSci i znaczeniu mialem juZ 
okaz~ kiedys pisae na lamach "Znaku". 

Zamysl !>wej pracy zawarl Ringelblum w nast~pujllcym sformulowaniu: 
"Naroo polski i CZlld Rzeczypospolitej nie mogli odwr6cic od sWych 
obywateli :iydowskich miaZd:illcego walca hitlerowskiego. Ale wolno si~ 

. zapytaC, a.y postawa narodu polskiego byla odpowiednia do ogromu 
nieszcz~ jakie spadly na Zydow?" W kolejnych, bardziej szczegolowych 
pytaniach zamieszczonych we ws~pie kryje si~ juz odpowiedz. "Czy wtedy, 
kiedy »pocillgi Smierci« ~dzily w ro:inych dzielnicach kraju do Treblinek 
a.y innych miejsc bini, ostatnie ich spojczenia na swiat Bozy musialy paSC 
na oboj~tne czy nawet zadowolone twarze SllSiadow?" Ostateczna konklu­
~a autora jest jasna i surowa. "W momencie gdy nad narodem :iydowskim 
zawisl noz bezlitosnej zaglady, ktorej uszla tyiko garstka Zydow, czynniki 
czlldowe nie uczynily niczego, aby ratowaC bOdaj te resztki Zydow 
polskich." I dalej: "T~pota polskich antysemitow, kt6rzy niczego si~ nie 
nauczyli jest winna Smierci setek tysi~y Zydow, ktorych moma bylo - na 
pczekor Niemcom - uratowac." Te peine goryczy slowa nie pozostawiajll 
wlltpliwoSci co do jego ogolnej oceny. Glos Ringelbluma jest glosem 
swiadka" oskari:enia, jakkolwiek zastczega on, ze "twierdzenia niektorych 
k61 :iydowskich jakoby cala ludnosc polska cieszyla si~ ze zniszczenia 
Zydow polskich ( ... ) jest daleka od prawdy." pczyczynll niewlaSciwego 
w pczewai:ajllcej miecze zachowania Po!akow w stosunku do zagroZonych 
Smiertelnie wspolobywateli, znajomych, SllSiadow, krewnych czy po prostu 
bliinich byl mocny, gI~boko zakoczeniony, zadawruony od !at antysemi­
tyzm, pogl~biony jeszcze w olcresie bezposrednio popczedzajllcym wybuch 
wojny. 

Nie jest wszatie Ringelblum swiadkiem bezstronnym. Rzetelnosc uczo­
nego nakazala mu juz na ws~pie ostrzec przyszlego czytelniJca. ·"Material 
do tej pracy jest jeszcze bardzo swiezy, nie dojczal jeszcze do obiektywnego 
Slldu historyka: ( ... ) Pogilidy tu wyrai:one Sll wyrazem opinii panujllcej 
w pewnych post~powych kolach sposroo garstki ocalalych z pogromu 
calego narodu i jako takie ~dll pczyczynkiem dla pczyszlego historyka 
dziejow :iydowskich w Polsce w czasie wojny Swiatowej." Zawarte tu 
stwierdzenie rna kapitalne maczenie dla wlaSciwego odczytania calej pracy. 
Poniewai: nie zawsze bylo one dostrzegane, powtoczmy pczeto raz jeszcze 
za autorem: jest to przyczynek stworzony z myslll 0 poZniejszych studiach 
naukowych. Podkresla to jeszcze skromny podtytul eseju - Uwagi i spost­
rzezenia. 

Mimo Sladow namyslu badawczego oraz elementow metody naukowej 
studium Ringelbluma jest pczede wszystkim osobistll wypowiedzill czlowie­
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ta, ktoremu dane bylo przezyc 0 kilh miesi~cy Smiere swojego narodu. 
Nic tedy dziwnego, Ze chlodna analiza uczonego zderza si~ co chwila 
z pelnymi nami~tnoSci opisami losu Zydow w okupowanej Polsce. Oparte 
na wlasnych obserwacjach i przezyciach jak tei; licznych lecz przeciez 
fragmentarycznych informacjach stanowi ono waZne irodlo historyczne, 
nie wolne wszakZe od subiektywnego zabarwienia. Nie sposob zatem 
traktowaC go jako pelnego i bezstronnego przedstawienia stosunkow 
polsko-Zydowskich. Pozostaje jednak faktem, iZ esej Ringelbluma ma 
wyj~tkowe znaczenie dla studiowania tej kwestii. Taki:e i dlatego, Ze jest to 
jedyny tego typu tak obszemy dokument utrwalaj~y z fotograficznll 
wiemoScili obraz tych spraw widzianych oczyma Zydow. Szkoda, iz 
podobne, caloSciowe opracowanie nie powstalo po stronie polskiej. Ow­
szem, istnieje niemala dokumentacja znajdujllca si~ w archiwum Instytutu 
Sikorskiego, ktora ilustruje stosunki polsko-zydowskie w latach 1939-1941 
na terenach Rzeczypospolitej zaj~tych przez armi~ czerwonll. Jest to 
zaledwie jednak pewien wycinek tego zagadnienia. Okres pOiniejszy, czas 
Zaglady nie wywolal juz takiego zainteresowania ze strony polskich 
obserwatorow. Czy byla to tylko kwestia przypadku? 

Czytajllc dzisiaj studium Ringelbluma trzeba si~ nad nim gI~boko 
zadumac, nie jest to jednak rownoznaczne z pelnll akceptacjll wszystkich 
zawartych w nim stwierdzen. Niektore z nich Sll co najmniej dyskusyjne 
i wymagaj~ przeto stosownego komentarza. ObowillUk ten wzilll na siebie 
wydawca tekstu, prof. Artur Eisenbach. Jego praca zlozona z obszcmego 
wst~pu oraz blisko 200 przypisow stanowi integralnll cz~sc ksillZki. 
Wypowiedz uczonego zasluguje na odmienne traktowanie aniZeli spisana 
na go~co relacja swiad,k.a. Wolno jll zatem oceniae przy pomocy kryteriow 
stosowanych w odniesieniu do normalnych prac naukowych. 

Zawarty we wst~pie rys stosunkow polsko-Zydowskich w latach poprze­
dzajllcych wybuch wojny odmalowany zostal przez Eisenbacha przy ui:yciu 
tylko dwu barw - czamej i bialej. Czytamy tam wi~ 0 spolecznosci 
Zydowskiej w pelni lojalnej wobec pans twa, naraZonej na rozliczne 
przejawy antysemityzmu Polakow. Generalizacja ta nasuwa sporo wlltp- , 
liwosci, ale tak si~ zwykle dzieje, gdy obserwuje si~ te sprawy przez pryzmat 
kategorii zbyt ogolnych. Obie spolecznosci byly gl~boko zroZnicowane 
socjalnie, ideowo i politycznie, w tym takZe w kwestii stosunku do Zydow 
z jednej strony jak tei: ich nastawienia do pans twa polski ego z drugiej. 
Zagadnienia te wymagaj~ dopiero wszechstronnego zbadania.:Z Jest to 
przedsi~wzi~cie ogromne ale calkowicie realne, poniewaZ istnieje wystar­
czaj~ca baza irodlowa. Na pocZlltek warto si~gn~c np. do polskoj~zycz-
nych dziennikow syjonistycznych, warszawskiego "Naszego Przegl~du", 

• Intcresujllcc spostrzcZenia na ten lemat zawiera praca w. M¢rzeckiego, Wojew6dztwo 
wolylulcie 1921-1939. Ekmenty przemian cywj[jzacyjnych.8polecznych j poUtycznych, Ossolineum 
1988, s. 180-183. 
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lwowskiej "Chwili" a;y krakowskiego "Nowego Dziennika" i wczytae si~ 
w ton ich publikacji nacechowanych nierzadko wyrainll rezerwll, chociai 
zawieraly one ta1de pewne oferty wspolpracy. Z kolei polski antysemityzm 
narodzil si~ i rozwinlll znacznie wczesniej nil: faszyzm, ktory co najwyiej 
wniosl do niego nowe impulsy. N ie stal si~ on natomiast, nawet pod koniec 
lat 30-tych, tendencjll jedynll, posiadajllC do konca mniej lub bardziej 
widocZllll aItematyw~. Program emigracji Zydow z Polski traktowany 
przez Eisenbacha jako jeden z istotnych przejawow polskiego antysemityz­
mu byl, 0 a;ym nie naIeZy zapominae, zdecydowanie aprobowany przez 
zwolennikow syjonizmu, najsilniejszej orientacji ideowej w spolecznoSci 
Zydowskiej. Jednym z glownych mechanizmow dynamizujllcych ten kieru­
nek bylo wlaSnie eksponowanie antysemityzmu, przed ktorym skutecznie 
chronic moglo tyIko wlasne panstwo, co nie przeszkadzalo skllrlinlld 
najbardziej zagorzalym syjonistom spod znaku ZabotyUskiego w U1rzYma­
niu bliskich i ozywionych kontaktow z wplywowymi kolami politycz­
no-wojskowymi II Rzeczypospolitej.l Co do pogromow z lat 30-tych to 
warto si~ bylo pokusic 0 jak~ ich przynajmniej szacunkowll ocen~ 
zarowno w odniesieniu do iloSci okrcllanych tat, niekiedy bye moZe dosyc 
dowolnie, incydent6w jak tez liczby ofiar.· Trzeba przyznac, i:e wydawca 
tekstu staraI si~ zro:inicowac do pewnego stopnia stosunek Polakow do 
Zyd6w, uczynil to jednak w sposob nadmiernie schematyczny. W jego 
uj~iu mamy zatem do czynienia z blii:ej nieokreslonll prawicll, faszystows­
kll i klerykaInll zarazem, ktora jest z definicja antysemicka, oraz demo­

. kratycznll lewiCll, w ktorej z kolei domyslae si~ naIeZy wy1llcznie komunis­
tow, wykazujllcych poprawny czy nawet przychylny stosunek do Zydow. 
Klopot jednak polega na tym, i:e podzial taki nie pokrywa si~ z owczesnll 
rzeczywistoscill. Wiadomo np., i:e konserwatySci, ktorych trudno chyba 
zaIiczyc do lewicy, po~piali jednoznacznie antyzydowskie ekseesy z lat 
30-tych.S Z kolei zaS kierunki najbardziej antysemickie posiadaly niekiedy 
bardzo radykalne programy spoleczne. Ten ogolny schemat przenosi 
Eisenbach takZe na lata wojny. Tymczasem stosunek do Zydow byl wtedy 
mczej kwestill indywidualnej wra:iliwosci i moralnych wybor6w jednostek 
anii:eli funkcjll orientacji ideologicznej czy politycznej grup spolecznych. 
Inicjatorami akcji "Zegota" byli katolicy, ludzie dalecy przeciez od 
orientacji lewicowej. Nad faktem tym autor komentarza przechodzi do 

J Pim 0 tyro W.T. Drymmer, Zagadnlenie lydowskie w PoLru /935-1939, ,;Zeszyty 
Historyczne", 13, 1968, s. S5-77. 

4 Wg M. Gilberta, Atltu 0/ tile llolOCllUSt, LoDdoD 1982, pociuo~ ODe m 1Ob;a 36 ofw 
imiertelDYcb. 

'Organ kODserwatyst6W "Czu", Dr 230 z 22.08.1934 r. pisal w artylrule ~PDym 
mtytutowaDym ,,P~ slow prawdy 0 polityce iydowsldej" co D&St~uje: " Wielokrotnie D8 tycil 
lamach zwalczaliSmy antysemityzm ( ... ) ZwaJczamy antysemityzm w imi~ pokoju weWD~trm~o 
i w imi~ uuzymania DOWOCZCSDYch, zachodoich rorm usUojowych, w imt~ wreszcie katolicldej 
etyki, kt6ra bezsprzec:znie Die da si~ POllodzic ani z rasowymi doktryoami ani DieoawiAcili 
raso~ Dla kaMe,o czytelnika Ewaogelii zwi4zek pomi~ II8SZll reliJi4 i iydostwem jest 
calkowicie jasny i rue ulega,iltcy ZadDej wlltpliwo~i". 
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porzlldku dziennego, nic dziwnego zatem, Ze pomini~to tam nazwiska 
Zofii Kossak-Szczuckiej czy WladysJawa Bartoszewskiego. Nie jest to 
jedyny wypadek takiego wlaSnie radzenia sobie ze sprzecznoSciami mi~dzy 
przyj~tymi zaloieniami a rzeczywistoScili. Nieco podobny zabieg sto­
sowany jest w przypadku Armii Krajowej, zaliczonej rzecz jasna do 
prawicy. Otai gdy mowa jest 0 jej dziaialnoSci na rzecz Zydaw, pojawia 
si~ natychmiast enigmatyczne okreSlenie "ruch oporu" lub "podziemie", 
natomiast przy okazji stawiania zarzutow tejZe AK stosowana jest zawsze 
wlaSciwa nazwa. Drobny lecz symptomatyczny przyklad. Czlowiek, \.tory 
wydostal Ringelbluma z obozu w Trawnikach i ktoremu poswi~ony jest 
sympatyczny fragment eseju, kolejarz Teodor Pajewski, dopiero w 9stat­
nim przypisie i niejako mimochodem zostal rozszyfrowany jako oficer AK. 
Nie inaczej ma si~ rzecz Z opisem dzialalnoSci KOScioia katolickiego 
w Iatach wojny, trudno bylo bowiem pogodzic fakty ratowania Zydow 
przez duchowienstwo z ogolnll ocenll KOScioia jako ostoi antysemi­
tyzmu. Eisenbach - mowillc nawiasem - myli kardynaJa Aleksandra 
Kakowskiego z arcybiskupem (wowczas jeszcze nie kardynalem) krakows­
kim Adamem Stefanem Sapiehll. BI¢u tego unikn~li nb. wydawcy wersji 
angielskiej. 

Istnieje tei kilka spraw szczegolowych zawartych w przypisach wymaga­
jllcych uScislenia blldZ sprostowania. I tak stosunek narodow zachod­
nio-europejskich, mam tu na mysli przede wszystkim Francuzow i Holend­
row, do Zaglady byl, jak swiadczy 0 tym ksi:ti;ka Hanny Arendt, znacznie 
bardziej zroinicowany i bynajmniej nie tak znowu-idealny jak sugeruje to 
Eisenbach. Sprawa intemowania w lipcu 1920 r. w obozie w Jablonnie 
grupy Zolnierzy-Zydow stala si~ w swoim czasie przedmiotem ostrej 
polemiki, w ktorej glos zabierali kolejno M. Adus (nie A. Adamus), A. 
Ciolkosz, M. Borwicz i W. Babinski. Dyskusja nie wyjaSnila wszystkich 
okoliczno&ci tego wydarzenia, ktore czeka dopiero na swego badacza, 
zwlaszcza ie w tzw. Archiwum Belwederskim przechowywanym w nowojo­
rskim Instytucie Piisudskiego zachowala si~ osobna 1J:ka dotycZllca Jablon­
ny. OdnoSne materialy znajdujll si~ taue w Archiwum Akt Nowych.Tym 
niemniej dosyc ptzekonujllco obalona zostaJa wersja mowillca 0 kilku 
tysillcach Smiertelnych ofiar obozu. CI Tu rowniei godzi si~ sprostowac, Ze 
autor decyzji 0 intemowaniu iydowskich iolnierzy i oficerow, gen. 
Sosnkowski, nie byl nigdy szefem Sztabu Generalnego. Inny kontrowersyj­
ny problem to rozmiary pomocy dla gotujllccgo si~ do Smiertelnego boju 
warszawskiego getta. Nie ulega kwestii, Ze Hose ':>roni przekazana przez 
AK byla dalece niewystarczajllca, nie oznacza to jedQak, Ze akowskie . 
magazyny byly nill wypelnione po brzegi, jak przyjmuje to Eisenbach 

• A. Cioikosz, Dzielnica lydow.rk4 oOOm w Jablonnie, ,;aszyty Historycmc", 20, 1971, s. 
178-199. 
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w Slad za Kermishem i Krakowskim. 7 Warto w tym miejscu uscislic tam 
samego Ringelbluma, jako Ze spoleczenstwo i}'dowslde nie, moglo na 
szereg miesi~y przed lipcowym wysiedleniem domagae si~ broni, gdyi nie 
bylo w6wr:zas jeszr:ze zorganizowane do walki. Autora i wydawe~ illezy 
przekonanie 0 antysemityzmie ZWKjAK. Ryzykuj~e odrueh zniecierp­
liwienia za ' strony r:zytelnika tfzeba raz jeszr:ze zapytaC 0 jego podstawy; 
kto zbadal zroolowo i wszechstronnie stosunek Armii Krajowej do 
Zyd6w?' Sprawa ta nie jest wbrew pozorom tak jednoznaezna i oczywista 
jak zdaje si~ to przyjmowac Eisenbach. Jednym z koronnyeh argument6w 
na rzer:z tej tezy jest jego zdaniem rozkaz Bora nr 116 z IS wrzesnia 1943 r. 
o zwalezaniu bandytyzmu. Otoz w samym rozkazie jak tez towarzysz~cej 
mu instrukeji beak jest jakiejkolwiek wzmianki 0 Zydach!l. Natomiast jego 
praktyr:zna realizacja mogla istotnie obracac si~ rownici przeciwko zbie­
gom z transportow, ktorzy, jak wyjaSnia to sam Ringelblum, pozbawieni 
pomocy musieli utrzymywac si~ z rabunku, skazani~ niejako na Zywot 
bandyt6w. Na tym wlaSnie polegal caly tragizm tej sytuacji. Sam rozkaz, 
twardy w swojej wymowie, byl dzialaniem rutynowym, probuj~cym 
zwalr:zae skutek przy nie dostrzeganiu tragir:znyeh przyczyn tego zjawiska. 
Nie wytrzymuje krytyki inne stwierdzenie Eisenbacha 0 tym, Ze I74d RP 
w Londynie jak tci prasa konspiracyjna w okupowanym kraju skwitowala 
milezeniem eksterminacj~ Zydow - obywateli polskieh. Wykaz odnosnych 
dokumentow ~dowyeh jak teZ tytulow publikacji prasowyeh jest wystar­
r:zaj~co dlugi.IO 

Niektore przypisy zawieraj~ z kolei niedomowienia b~di teZ Sll po prostu 
niejasne. Dla przykladu, rzei Pragi w 1794 r. dokonana przez wojska 
Suworowa dotkn~la chyba nie tylko Zydow. Nie wiadomo dlaczego Katyn 
stal si~ Zerem dla antyzydowskieh gadzinowek wydawanych przez Nie­
mc6w. Samodzielnie poszukiwac trzeba zwi~ku ini~dzy "przyl~czeniem 
Zachodniej Ukrainy i Bialorusi do ZSRR" w 1939 r. (Eisenbach poprawia 
w tym miejscu poprawne sformulowanie Ringelbluma) a nasileniem si9 
nastrojow antysemiekich wsroo Polakow. Nie jest tez do konca jasne czy 
dODQsiciele, szantaiyScl i szmaleowniey byli rzeczywiScie karani, czy teZ byl 
to tylko niespelniony postulat Kierownietwa Walki Cywilnej. 

Kilka spraw zostalo pomiDi~tyeh w przypisaeh. Nalei}' do nieh np. 

Y A. Ciolkosz, BrOIl dIa getlll Warnawy, "Zeszyty Hisloryeme", 15, 1969, II. 15-44, OrlZ 
legol Lut do redaJccji .. Ze.rzytOw IJistor}'cznych" w zwjqz/cu z: pracq Ringelbluma w edycjj J. 
Kermuha i S. KraJcowskiego, ..Zeszyty Hlstoryczne" 32, 1975, s. 226-228. 

• Pr6~ zmierzenia ~ z lym problemem podj~ R.C. Lukas, The forgotten 1I0Iocau.rt. 1M 
Potu nod Jt!WlIllIIIkr germon occupation 1939-1944. The University Press of Kenlucky, 1986, •. 
152-181, jeslto jednak za1edwie zasygnalizowanie lej kwestii dalckie 00 jej wyja§nicma. 

, lob. I. Caban i Z. Mankowski, ZWZ i AK III okrrgu lubeukim 1939-1944. Cz. II, 
Dokumenty, Lublin 1971, s. 517, orygioal w Slwiium Polski Podziemnej w Londynie, leka 3, 
or 3, II. 

.. B. Chrzanowski, Ebterminatja ludnoJci tydowskieJ w , Jwietle polskich wydawnictw 
Icorup/racyjnych, ..Biulelyn 2:1H", 1-2, 1985, s. 85-104; A. Friszke. Tid przed Zagladq. "Wi~Z" 
1986, or 4, s. 98-99, M .M. Drozdowski, The AUilUik 0/SiJcorski'iGO!lernement to the Tragedy of 
the Poluh Jt!WlI (1939-1944), ,,Acta Poloniae Historiae", 52, 19115, s. 147~170. 
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ocena Zydowskiej Sluzby POI'Zlldkowej, gdy rownoczesnie nie brak slusz­
nych slow pot~pienia pod adresem Granatowej Policji. Bez komentarza po­
zostalo stwierdzenie Ringelbluma, i:Z radykalni nacjonalisci w Polsce dllZyli 
juZ przed wojnll do f~ycznego zniszczenia Zydow. Badajllcy te sprawy Jan 
Jozef Lipski nie znalazl dostatecznych argumentow uzasadniajllcych taki 
pogllld. II Interpretacja ratownictwa dzieci :iydowskich przez KOSciol jako 
"Iowow na duszycili" jest co najmniej grubym uproszczeniem. Dzisiejszy 
stan wiedzy 0 tej akcji nie uprawnia do takiego wniosku.12 Wzmianka 
o aritysemickich akcentach zawartych w przemowieniach radiowych Stefa­
na Starzytlskiego wymaga udokumentowania lub sprostowania. IJ 

Przypisy opracowane przez Eisenbacha posiadajll pewien rys wspolny. 
Przytaczajll one mianowicie dodatkowe argumenty dla podbudowania key­
tycznych, a niekiedy nadmiemie surowych acen Ringelbluma bez proby 
ich weryftkacji, gdy w podobny sposob nie 20staly wyostrzone, co prawda 
znacznie rzadsze, jego pozytywne wypowi.edzi 0 Polakach. Osobna sprawa 
to ~zyk komentarza, ktory nasuwa niemile wspomnienia. Bardzo selektyw­
nie wykorzystana 20stab obfita literatura przedmiotu. Nieobecnosc prac 
Wladyslawa Bartoszewskiego, z ktorego tezami mozna si~ nie zgadzac, ale 
ktorego rzeteJnego wysilku badawczego trudno nie dostrzec, musi zastana­
wiae, podobnie jak brak ksill:iek Marh Edelmana czy Romana Zimanda. 

Wbrew oczywistym intencjom wydawcy jego komentarz miast wzmac­
niae wymow~ eseju paradoksaInie dezawuuje jll do pewnego stopnia. Na­
suwa si~ przy tym nieodparte przypuszczenie, i:Z mamy tu do czynienia 
w istocie z wersjll przygotowanll dla pie szego wydania z konca lat 
50-tych, nieco tylko odswiezonll i uzupelnionll w szczeg6lach, nie zmienio­
nll natomiast w zakresie zasadniczych ocen. Prawda, :Ze w cillgu powojen­
nego czterdziestolecia interpretacja stosunku spoleczenstwa polskiego do 

;Zydow podczas wojny ulegla kilkakrotnie powainemu przewartoSciowa­
niu, trudno jednak uznac, i:Z nastliPil tu prosty zwrot 0 360°. Ci~llcy si~ 
od -!at spor dotycZllCY zachowaD Polak ow w obliczu Zaglady wkroczyf 
wreszcie w f~, w ktorej coraz wi~kSZll rol~ odgrywajll fakty miast ocen 
i rzeczowe argumenty miast emocji. Szkoda, :Ze ta waina publikacja nawill­
zuje raczej do dawnej konwencji prowadzenia tej dyskusji. Jest to tym bar­
dziej przykre, :Ze edycja angie1ska studium Ringelbluma jest niejednokrot­
nie bardziej powSci~wa i wywaZona w ~dach. 

Tomasz G/lSowski 

II JJ. Lipski, Anty~emityzm ONR • .Falllng{", My!!, Wanzawa 1985, passim. 
12 E. Kurek-Lesik, UdziLJJ ullskieh zgromadzeIJ zakoonych w akeji ratowania dziee{ tydow.Jkieh 

w Pol.Jce w IIltaeh 1939-1945, "Dzieje Najnowszc", 18, 1986, z. 3/4, I. 249-278. 
IJ Nie potwierdza Iego biografStarzynskiego M.M. Drowowski, Stefan Starzyllski. prezydent 

War.rzawy, Warszawa 1980, brak wzmianek na len Iernat rowniez w dziele L. Landaua, Kronika 
lilt woJny I okupaeJi, t. I, Warszawa 1939. Zachowane nagrania przem6wien StarzyDskiego 
przytacm MJ. Kwiatkowski, WrzesleIJ 1939 w war.rzaw.Jklej rozglo.fnl Polskiego Radia, 
Warszawa 1939, zaA ich streszczenia zawarte Sll w tomie CywUna obrona War.rzawy we wrzeiniu 
1939 r .• Warszawa 1964. 

91 

http:wniosku.12


ZOARZENIA - KStAtKI - LUOZIE 

KONFER~NCJA VINCENZOWSKA 

W BUDAPESZCIE 


Konferencja odbyla si~ w stulecie urodzin Stanislawa Vincenza w dniach 
28-30 listopada 1988 r. Zostala przygotowana i zorganizowana pczez 
Endre Bojtara i Csa~ Gy. Kissa. liyla to druga - po ubieglorocznej sesji 
KUL-owskiej, a pierwsza poza Polskll- konferencja poswi~cona w caloSci 
autoroWi No wysokiej poloninie. . 

Zaproszono gOSci z krajow, ktoce odegcaly szczegolnll rol~ w zyciu 
Stanislawa Vincenza: z Polski, Ukcainy, Fcancji, Szwajcarii, Liechten­
steinu. Byl posrOd uczestnik6w r6wniez syn pisacza, wydawca jego dziel 
i sam swietny ecudyta, profeSor Andczej Vincenz. 

Obrady toczyly si~ zasadniczo w ~zyku polsldm, jedynie J. Hersch 
wyglosila swoj .ceferat po fcancusku, a W. F. Pohrebennik po ukramsku 
(No wysokiej polonink w kontekScie ukraiitskkj literatury 0 HucuJszczyznie). 

Ozielo Stanislaw a Vincenza zostalo ukazane od wielu stron. Z punktu 
widzenia j~zyka i formy actystycznej rozpatcywali tworczosc pisacza J. 
Bukowski, A. St. Kowalczyk i R. Luiny; problemy moraIne i w pewnym 
sensie fllozoficzne pczewijaly si~ w ceferatach J. Hersch, L. Palfalviego, A. 
Patyiego, J. Pieszczachowicz~ ks. A. Wieczbickiego i M. Zaieskiego; E. 
Bojtic i B. Mamon rozwaZali rol~ emigcacji w iyciu i dziele Vincenza, 
a 0 jego zwillZkach z W~gcami mowili G. Csisztay, Cs. Gy. Kiss i J. 
Snope)(. Poza. tym J. A. Choroszy skomentowal pczygotowywany pczeze6 
do druku notatnik autora No wysokiej poloninie z lat 1938-1944, a T. 
Kwiatkowski-Cugow odczytal zgloszony w ostatniej chwili poetycki tekst 
poswi~ny Vincenzowi. 

Konfecencja wywolala duze zainteresowanie w~gierskich poloriistow. 
Obrady toczyly si~ zawsze przy pelnej sali. 

29 listopada wieczocem uczestnicy sesji wzi~li udzial we 'Mszy swi~tej 
odprawionej w intencji Stanislawa Vincenza. Byla 'teZ wycieczka do 
N6gcadverOce, gdzie pisacz wraz z rodzinll mieszkal w czasie wojny. 

W imieniu organizator6w Csaba Gy. Kiss zglosil propozycj~ powolania 
do zycia mi~dzynarodowego stowarzyszenia im. Stanislawa Vincenza. Po 
jej pczyj~ciu zebrani uzgodnili tekst wspolnego oSwiadczenia. Znalazly siO 
w nim m. in. nast~pujllce slowa: "Pragniemy konkretnll praCll pczyczynic 
si~ do tego, by to wactosciowe dziedzictwo eucopejskiej kultucy dotaclo 
- w pczekladach na moZliwie najwi~kszll licz~ ~zyk6w - do jak 
najliczniejszych ,czytelnik6w, a taue by wszyscy ci, kt6rzy uwa:iajll dzielo 
Stanislawa Vincenza za waZoe i aktualne, mogli si~ odnalezc i nawi~ ze 
sobll kontakty." Uchwalono, Ze zanim w poszczeg6lnych krajach powst~ 
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oddzialy stowarzyszenia, o~rOdkiem centralnym ~dzie dla wszystkich 
Budapeszt. . 

o ogolnej atmosferze konferencji wiele mowi wypowiedZ Andrzeja 
Vincenza (cytuj~ jll z wywiadu udzielonego I. Snopkowi i M. Zaleskiemu 
dlajednego z czasopism w~gierskich): "Wydaje mi si~, i:e konferencja byla 
niezwykle udana. Wielk:a to zasluga gospodarzy, bo wszyscy czuliSmy si~ 
jak u siebie w domu. Wszyscy si~ wiele nauczyli, a poza tym dzi~ki 
zalozeniu stowarzyszenia im. Stanislawa Vincenza, konferencja ta jest 
w pewnym sensie pocZlltkiem dalszych prru: i spotkan. Z W~gier wynioslem 
wraZenie wielk:iej otwartoSci i wolnoSci wewn~trznej wszystkich osOb, 
z ktorymi si~ stykalem." 

J. S. 

SUM MARY 

How should Solidarity change both as a union and a social movement? 
What sort of competition do we have in mind? What sort of pluralism are 
we aiming for? These are some of the questions Stefan Wilkanowicz tries to 
answer in his article The Shape of Poland's Development. 

Pluralistic systems are beginning to outweigh totalitarian ones. Western 
Europe is emerging as a new political and economic force. Our planet's 
economic centre of gravity is moving into the region of the Pacific. 
Zbigniew Brzezmski deliberates upon the future role of Central Europe in 
the light of these changes (Central Europe in the Face ofGlobal Changes). 

Lukasz Zachara looks at the Marquis de Custine's La Russie en 1839, 
that "almost prophetic work", and relates the circumstances of its coming 
into being and its subsequent influence. While Vladimir Zielinsky, an 
Orthodox theologist from Moscow, portrays the spiritual and religious 
situation in the Russia of today (The Time of the Church). 

Tadeusz Zychiewicz provokes theologians by displaying his difficulties in 
understanding the difference (division) between the natural and super­
natural (Natural? Superatural.'!). 

The pluralistic order of things is badly wanting in truth and its very 
nature offends the foundations of existence - such is the essence of Plato's 
criticism of the "multi-coloured coat" of Athenian democracy. Which of 
his arguments is valid today? Ryszard Legutko considers these issues in 
Plato in Dispute. While Iaroslaw Gowin presents Ryszard Legutko's views 
on the crucial problems of contemporary culture as expressed in his latest 
boo~ Without Anger and Bias (paris 1989, Aktis). 

Edward O. Wilson's Biophilia. The Human Bond with Other Species 
allows Fr. Iozef Zycinski to reflect upon socio-biology and epistemology. 

Has the epoch of materialism ended? - Zbigniew Florczak poses the 
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question after having read Rene Huyghe's Les Signes du Temps et L'Art 
moderne (Paris 1985, Flammarion). 

Jan Galarowicz considers Eric Lionel Mascall's Openness of Being. 
Natural Theology on the occasioll of its publication in Polish. 

Polish-Jewish Relations During World War II. Remarks and Perceptions 
(Warsaw, 1988) is an important work and the nrst book of Emanuel 
Ringelblum published in Poland ..The author was an academic and was 
a member of the Jewish underground. He also organized the underground 
collecting of documents on the Shoah, known today as the Ringelblum 
Archives. Tomasz Gllsowski gives a critical appraisal of the footnotes and 
comments provided in the book by Artur Eisenbach. 

The present edition also contains a report on the international conferen­
ce held in Budapest to celebrate the centenary of the birth of Stanislaw 
Vincenz, a Polish writer known particularly for his artistic portrayal of the 
culture of the Ruthenian highlanders of the Western Carpathians. He also 
lived in Hungary and wrote about that country. 

SOMMAIRE 

Comment "Solidarnosc" doit-il se transformer, en tant que syndicat et 
en tant que mouvement social? Vers quel pluralisme allons-nous? Quel 
esprit de competition devrait-il l'animer? Stefan Wilkanowicz essaie de 
repondre entre autres, a ces questions (Une forme polonaise de develop­
pement). . 

Vne evidence s'impose, a savoir que les sysremc; pluraliste I'emporte sur 
Ie sysreme totalitaire, que l'Europe occidentale apparait comme une 
nouvelle puissance politique et economique, mais que Ie centre de 
I'economie mondiale se deplace vers Ie Pacifique. Face aces changements, 
Zbigniew Brzezmski s'interroge sur Ie role que pourrait jbuer I'Europe 
centrale dans Ie monde d'aujourd'hui (L'Europe centrale confrontee aux 
mutations de Ia pIanete). 

Lukasz Zachara revient au livre du marquis de Custine, La Russie en 
1839, acette "oeuvre quasi prophetique" en indiquant les circonstances de 
sa parution et son influence ulterieure. Quant a Wladimir Zielinski, 
theologien orthodoxe de Moscou, it decrit la situation spirituelle et 
religieuse de la Russie contemporaine (L'heure de rEglise). 

Tadeusz Zychiewicz interpelle les theologiens en faisant part de ses 
difficultes acomprendre la difterence (ou la division) des spheres naturelle 
et surnaturelle (Nature/Ie ou surnature/le). 
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L'ordre plucaliste peche pac absence de verite et de par sa nature, il porte 
atteinte aux fondements de l'etre: ainsi s'enonce la critique de Platon sur 
"Ie manteau multicolore" de la democratie athenienne. Quels sont les 
arguments du philosophe encore valables de nos jours? se demande 
Ryszacd Legutko (Controverse sur Platon). 

Pac ailleucs, Jaroslaw Gowin presente les idees de Legutko sur les 
problemes ccuciaux de la culture contempocaine que celui-ci a developpees 
dans son dernier ouvcage, Bez gniewu i uprzedzenia, Paris 1989, Aktis (Sans 
coIere ni prejuge). 

Ppur l'abbe Jozef Zycinski, Ie livre d'Edwacd O. Wilson, Biophilia. The 
Human Bond with Other Species, oITre l'oppoctunite d'une reflexion sur la 
sociobiologie et l'epistemologie. 

Est-ce la fm du materialisme? Zbigniew Flocczak se Ie demande en 
refecmant Ie bouquin de Rene Huyghe, Les Signes du Temps et l'Art 
modt!rne (Paris 1985, Flammarion). 

Jan Galacowicz fait Ie compte rendu du livre d'Eric Lionel Mascall, 
Ouverture dt! /'etre. 'La theologie nature/Ie aujourd'hui, dans sa version 
polonaise pacue recemment. , 

A pacu egalement en polonais la premiere edition de l'oeuvre capitale 
d'Emanuel Ringelblum, Stosunki polsko-iydowskie w czasie drugiej wojny 
iwiatowej. Uwagi i spostrzeienia. Wacszawa 1988 (Les relations polo­
no-juives durant Ia secondt! guere mondiale. Remarques et observations). 
L'auteur, homme de science, tees engage sur les plan social et qui participa 
a la resistance juive, fut entre autres l'initiateur d'un recueil clandestin de 
documen(s concernant la shoah catalogues comme "archives de Ringelb­
lum". Les commentaices et les annotations quis emaillent Ie livre, dus 
aArtuc Eisenbach, font l'objet d'une severe critique de Tomasz G~sowski. 

En outre, ce numero comporte une relation de la conference inter­
nationale organisee a Budapest a l'occasion du centenaice de la naissance 
de -Stanislaw Vicenz (1888-1971), un eccivain polonais connu pour sa 
presentation, a ]a maniere d'un artiste, des formes culturelles en honneur 
chez les montagnards cuthenes des Cacpathes orientales. II avait egalement 
sejourne en Hongcie et ccrit sur ce pays qui a voulu honorer sa memoire. 

AUTORZY TEGO NUMERU 

ZBIGNIEW BRZEZINSKI, ur. 1928 w Warszawie, politolog idzialacz 
polityczny. Od 1938 mieszka w USA. Studia w McGill University, 
doktocat w Uniwersytecie Hacvarda. Wykladal zagadnienia polityczne 
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i strategiczne na uniwersytetacb Columbia w Nowym Jorku, Harvarda 
w Bostonie i Georgetown w Waszyngtonie. W okresie prezydentury Jimmy 
Cartera doradca do spraw bezpieczenstwa paIistwa. Autor wielu prac, 
gl6wnie z zakresu stosunkow WschOd-ZacbOd, w tym m.in. ksilliek: TM 
Soviet Bloc - Unity and Conflict (1960), Between two Ages - America's Rok 
in 1M Technetronic Era (1970), Power and Principk - Memoirs of tM 
National Security Adviser 1977-1981 (1983), Game Plan -A GeostrategicaJ 
Framework for lhe Conduct of the u.s. - Soviet Contest (1986). 

ZBIGNIEW FORCZAK, ur. 1923 w Wilnie, pisarz, krytyk, malarz 
i rysownik. Studiowal w Wilnie i Brukseli, podczas wojny rolnierz AK 
i uczestnik powstania warszawskiego, 1945-49 publicysta pism emigracyj­
nych ("Orzel Bialy", "Kultura", "Wi3.domo~"). Po powrocie do kraju 
(1949) publikowal m.in. w "Nowej Kultuczc", "Pczcgllldzie Kulturalnym", 
"Twocczoki", "Przegllldzie Actystycznym", "Odrze", "Kultuczc", "Ty 
i Ja", "Literaturze", "Przegllldzie Katolickim", od 1981 staty wsp61­
pracownik "Polityki", "Expressu Wieczomego", "Magazynu Rodzinne­
go". Wydal nino Autoportret' z ruhinem (1960), Podroi no horyzonty 
(1966), Morze w c-dur (1966), Szlulca Iamie mi/czenie (1970, 1974 poszerz.), 
Gwt soplicowski (1975), Pochwa/a.rfki (1989, poslowie do ksilli;ki Jana 
Zamoyskiego), tlumaczyl nino Vemea i Brassai. Mieszka w Warszawie. 

JAN GALAROWICZ, Uf. 1949 w Lopusmej, mozor, staly wsp6lpracow­
nik "Znaku" - zob. nota w numerze 405-406. 

TOMASZ GJ\SOWSKI, bistoryk. Dr, adiunkt w Instytucie Historii 
Vniwersytetu JagielloIiskiego, stafy wsp61pracownik "Znaku". Mieszka 
w Krakowie. 

JAROSLAW GOWIN, ur. 1961, mozor, staJy wsp6lpracownik ,,znaku" 
- zob. nota w numerze 407. 

RYSZARD LGUTKO, ur. 1949, mozor i publieysta. Dr, adiunkt wIn­
stytucie Fllozofli VJ. Staly wsp6lpraeownik ,,znaku", czlonek redakcji 
,,Arki" i zespolu redakcyjnego "Res Publiki". Wydal Dylemaiy kapitalizmu 
(1985), Bez gniewu i uprzedzenia (1989), przygotowal wybor tekst6w 
Friedricba Hayeka (w druku). Mieszka w Krakowie. 

SfEFAN WILKANOWICZ, ur. 1924 w Warszawie, publicysta. Studia 
iniynierskie i filozoficzne (KVL), pracowal jako inZynier i nauczyciel, od 
1957 w redakcji ,,zoaku", nas~pnie w redakcji "Tygodnika Powszecb­
nego", od 1978 redaktor naczelny "Znaku". Dlugoletni_ prezes Klubu 
Inteligencji Katolickiej w Krakowie, uczestnik prac Synodu Accbidiecezji 
Krakowskiej, czlonek Papieskiej Rady do spraw Swieckicb. Wydal Dlacze­
go i jak wierzf (1969). Mieszka w Krakowie. 

WLADIMIR ZIELINSKI, swiecld teolog prawoslawny. Wsp6lautor ksill­
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ili Histoire ck rEglise Russe (Paryz 1989), korespondent francuskiego 
dziennika "France-Ouest!' . Mieszka w Moskwie. 

TADEUSZ ZYCHIEWICZ, ur.1 922 w Bratkowicach, publicysta i eseista 
religijny, czlonek redakcji "Tygodnika Powszechnego" - zob. nota w nu­
merze 401. 

KS. J6ZEF ZYCINSKI, Uf. 1948 w Nowej Wsi, filozof i duszpasterz. 1912 
przyj~ 'wi~nia kaplanskie. Profesor Papieskiej Akademii Teologicznej 
w Krakowie, dziekan Wydzialu Filozoficznego, wykladowca Wy:iszego 
Serninarium diecezji cz~tochowskiej. Staly wsp6lpracownik . "Znaku", 
publikowal rownie:i m.in. w "Tygodniku Powszechnym?', "Prze~dzie 
Powszechnym", "Res Publice" oraz w czasopismach filozoficznych w kraju 
i za graniQl. Wydal m.in.: Wszeckfwiat i jilozofUl (1980, z M. Hellerem), . 
Jfzyk i metoda (1982), Drogi myslqcych (1983, z M. Hellerem), ListJ do 
Nikockma (1984), Teizm i fi/ozofUl anaIityczna (f. 1- 1985, t. II - 1988), 
WszechSwiat - maszyna -czy mysl? (1988, z M. Hellerem), W krfgJl nauki 
i wiary (1989). Mieszka w Krakowie. 

KSIJ\:2:KI NADESlANE 

ISKRY 

Sokrat Janowicz: Bia/oruS, Bia/oruS. Warszawa 1987, s. 192. Nald. 10 tys. 
egz. Cena 90 zI. 

Marian Brandys: General Arbuz~ Warszawa 1988, s. 320. Nald. 40 tys. ep. 
Cena 100 zI. 

Stefan Kisielewski: Podr6i w czasie. Warszawa 1989, I. 112. Nald. 50 tys. 
egz. Cena 500 zl. 

Hanna Krall: Sublokatorka. Warszawa 1989, s. 144. Nald. 20 tys. egz. Cena 
400 zI. 

MtODZIEZOWA AGENCJA WYDAWNICZA 

Czas i Smierc. Antologia czeskich op~wiadail grozy z XIX i poczqtk6w XX 
wieku. Wyb6r i opracowanie Andrzej Slawomir Jagodzinski. War­
szawa 1989, s. 256. Nald. 10 tys. egz. Cena 150 zI. 

KSIAiKA I WIEDZA 

Grigorij-Kanowicz: Lzy i modlitwy glupc6w. Przelozyl Aleksander Bogdan­
ski. Wai'sZawa 1989, s. 328. Nald. 6 tys. egz. Cena 100 zI. , 
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Jeny Eisler: Ko/aboracja we Francji 1940-1944. Warszawa 1989, s. 288. 
Nakl. 8 tys.egz. Cena 800 zl. 

INTERPRESS 

Bruno Schulz: Xifga balwochwalcza. Pnygotowal do druku i slowem 
wst~pnym opatrzyl Jeny Ficowski. Warszawa 1989, s. 120. Nakl. 20 
tys. egz. Cena 3000 zt. 

Warszawskie getto 1943;1988. W 45 rocznicf powstania. W albumie 
wykorzystano teksty: Ruty Sakowskiej, Marka Edelmana, Jana 
Karskiego, Franza Blattiera, Marii Kann oraz materialy referatu 
spraw Zydowskich Komendy Gt6wnej Armii Krajowej. Warszawa 
1988, s. 80 + ilustr. Nakt. 50 tys. egz. Cena 4600 zt. 

PANSTWOWY INSTYTUT WYDAWNICZY 

Emmanuel Le Roy Ladurie: Montaillou. wioska heretykow 1294-/324. 
Przelo:zyia Ewa Dorota Z6lkiewska. Warszawa 1988, s. 472. Nakl. 
10 tys. egz. Cena 900 zt. 

Georges Duby: Bitwa pod Bouvines - niedziela. 27 /ipca 1214. Prz.elo:Zyty 
Monika Tournay-Kossakowska i Anna Fal~cka. Warszawa 1988, s. 
304. Nakl. 10 tys. egz. Cena 750 zt. 

Phillippe Aries: Czlowiek i lmierc. Pndo:zyla Eligia B~kowska. Warszawa 
1989, s. 640. Nakl. 20 tys. egz. Cena 4000 zl. Rodowody Cywilizacji. 

Carlo Ginzburg: Ser i robaki. Wizja lwiata pewnego mlynarza z XVI wieku. 
. Przelo:zyl Radoslaw Klos. Poslowiem opatrzyl Lech Szczucki. 

Warszawa 1989, s. 288. Nakl. 10 tys. egz. Cena 1050 zt. 
Christopher Hill: 	Olivier Cromwell i Rewo/ucja Angielska. Przelo:zyia Irena 

Szymanska. Warszawa 1988, s. 296. Nakt. 30 tys. egz. Cena 800 zt. 
Biogriafie Slawnych Ludzi. 

Sven Stolpe: Krolowa Krystyna. Pnelo:zyia Maria Olszan*a. Warszawa 
1988, s. 538. Nakl. 20 tys. egz. Cena 1450 zt. Biografle Slawnych 
Ludzi. 

Adam Kersten: Hieronim Radziejowski. Studiurn wladzy i opozycji. War­
szawa 1988, s. 686. NakJ. 20 tys. egz. Cena 1600 zl. 

Sergiusz Awierincew: Na skrzyiowaniu tradycji (szkice 0 literaturze i kul­
turze wczesnobizantyjskiej). PrzeloZyla i opatrzyla wst~pem oraz 
notami biograficznymi Danuta Ulicka. Warszawa 1988, s. 424. 
NakJ. 5 tys. egz. Cena 600 zt. Biblioteka Krytyki Wspolcze~nej. 

Alina Witkowska: Towiariczycy. Warszawa 1989, s. 252. Nakl. 10 tys. egz. 
Cena 1000 zt. 

Kazimien ZOrawski: Ivo Andric. Warszawa 1988, s. 142 - ilustr. Nakl. 
5 tys. egz. Cena 400 zt. Klasycy Literatury XX wieku. 
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Jean-Paul Crespelle: Montparnasse w latach 1905-1930. Przeloiyla Eligia 
B:Pcowska. Warszawa 1989, s. 192. Nakl. 20 tys. egz. Cena 900 zl. 

INSTYTUT WYDAWNICZV PAX \ 

Luis J. Rogier, Guillaume de Bertier de Savigny, Joseph Hajjar: Historia 
Kosciola 4. 1715-1848. Przeloiyl Tadeusz Szafranski. Rozdzial 
dotycZllCY KoSciola w Polsce napisali Stanislaw Litak i Jan Skarbek. 
Warszawa 1987, s. 524. NakJ. 40 tys. egz. Cena 1700 zl. 

M. 	David Knowles, Dimitri Obolensky: Historia Kosciola 2. 600-1500. 
Przeloiyl Ryszard Turczynski. Rozdzial dotycZllCY KOScioia w Pol­
sce napisal Eugeniusz Wisniowski. Warszawa 1988, s. 480. Nakl. 40 
tys. egz. Cena 2600 zl. 

John N.D. Kelly: Poczqtki doktryny chrzeicijaiLskiej. Przeloiyla Julia 
Mruk6wna. Przeklad przejrzaJ i terminologi~ ustalil ks. Emil 
Stanula. Warszawa 1988, s. 436. Nakl. 15 tys. egz. Cena 1900 zl. 

Wzeczerza mistyczna. Ana/ory eucharystyczne chrzeicijaiLskiego Wschodu. 
Wyb6r, wst~p, przeklad i przypisy D. Henryk Paprocki. Warszawa 
1988, s. 332. NakJ. 5 tys. egz. Cena 1100 zl. 

Sw. Atanazy Aleksandryjski: Zywot SW. Antoniego; Sw. Antoni Pustelnik: 
Pisma. przeklad Zotia Brzostowska i inni. Wst~pem i komentarzem 
opatrzyla Ewa Wipszycka. Warszawa 1987, s. 268. Nakl. 5 tys. egz . 

. Cena 400 zl. 
Teodoret z Cyru: Listy. Przeloiyl z j~zyka greckiego, ws~pem i komenta­

rzem opatrzyl Jan Radoiycki. Warszawa 1987, s. 288. Nakl. 5 tys. 
egz. Cena 600 zl. 

Sw. Augustyn: De doctrina christiana. 0 nauce chrzeScijaiLskiej. Tekst 
lacirisko-polski. Przeloiyl, wst~pem i komentarzem opatrzyl Jan 
Sulowski. Warszawa 1989, s. 288. Nakl. 10 tys. egz. Cena 1800 zl. 
Seria Patres Ecclesiae vol. I. 

Mistrz Eckhart: KiJzania i traktaty. Przelciiyl i przedmow~ opatrzyl Jerzy 
Prokopiuk. Warszawa 1988, s. 336. Nakl. 10 tys. egz. Cena 950 zl. 
KJasycy mistyki i iycia wewnftrznego. 

Thomas Merton: Zen i ptaki iqdzy. Przeloiyl i przypisami opatrzyJ Adam 
Szostkiewicz. Warszawa 1988, s. 140. Nakl. 10 tys. egz. Cena 350 zl. 

Mircea Eliade: Historia wierzen i idei religijnych. Tom I. Od epoki 
kamiennej do misteriow eleuzyilskich. Przeloiyi Stanislaw Tokarski. 
Warszawa 1988, s. 420. Nakl. 30 tys. egz. Cena 2200 zl. 

Gilles 	 Quispel: Gnoza. Przeloiyla Beata Kita. Konsultacja naukowa, 
wprowadzenie oraz wyb6r tekstow gnostyckich: ks. Wincenty 
Myszor. Wybor tekstow patrystycznych 0 gnostykach oraz biblio­
gratia: Czeslaw Mazur. Warszawa 1988, s. 304. Nakl. 15 tys. egz. 
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Wkr6tce ukaze sit pierwszy zeszyt z serii ZNAK -IDEE 
zatytuJowany 

EOYTA STEIN - FILOZOFIA I KRZYZ 

znajdzie w nlm czytelnik artykuly i eseje dotyczClce po­
staci blogoslawlonej Edyty oraz Stelnowskiej filozofii. 

Jadwiga Conrad- Martius, Jakub Gorczyca SJ, Johannes 
H. Nota SJ, Erich Przywara SJ, Philibert Secretan, ks. 
Antoni Siemianowski, Edyta Stein i Marek Strzala ­

to autorzy zeszytu. 

A pto tytuly nasttpnych tom6w naszei seri i: 


JI;ZYK I METAFIZYKA 

DZIS I JUTRO FllOZOFIl POlSKIEJ 

HENRYK El ZENBERG I MISTYKA 


JAK FilOZOFOWAC7 


Seria ukazuje sit· w bardzo ograniczonym nakladzie. 

Zam6wienia prosimy kierowac pod adresem: 


Wydawnictwo Znak, 

31 - 007 Krak6w 


ul. Wislna 12 
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